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英文要旨  
ABSTRACT 
 
The De-temporal Expression of Japanese Verb Predicate 
Sentences 
by 
Takuya Mukozaka 
 
Verb predicate sentences are essentially temporally delimited. 
However, in certain cases,  sentences are free from temporal 
delimitedness. In this paper, I will argue  that Japanese verb 
predicate sentences are examples of such cases. 
Previous studies have investigated how Japanese verb 
predicate sentences are free from temporal delimitedness; however, 
the verbs studied are mainly low-motional verbs, such as static 
verbs. In this paper, I will instead focus on high-motional verbs in 
predicate sentences that are free from temporal delimitedness.  
I classify temporal expressions and de-temporal expressions 
into several types: <Past event>, <Implicature of property>, 
<Historical fact>, <Temporal resultative effect>, <Constant 
resultative effect>, <Short-term duration>, <Long-term duration>, 
<Repetition>, <Occupation/Position>, <Constant  idiosyncrasy>, 
and <Universality>. 
In analyzing corpora, I will investigate how high-motional 
verbs sentences are free from temporal delimitedness or 
concreteness, and ultimately become de-temporal or de-concrete. 
With regard to past events, I will define <Past event>, 
<Implicature of property>, <Historical fact>, <Temporal resultative 
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effect>, and <Constant resultative effect>. An example of <Past 
event> can be seen in Taro wa daigaku no shikichi wo deteiru ‘Taro 
had left the university campus’, which expresses an event in the 
past. The tense <Implicature of property> is shown in Yujin wa 
amerika ni ryugaku shiteiru ‘My friend had studied abroad in the 
United States of America’, which implies the meaning ‘My friend is 
good at speaking English’ or ‘My friend is well -versed in all things 
American’. The tense <Historical fact> can be seen in sentences 
such as Natsume Soseki wa “Bocchan” wo kaiteiru ‘Soseki Natsume 
had written “Bocchan,”’  which remains in people’s memory as 
‘Soseki Natsume is the writer of “Bocchan.”’ The tense <Temporal 
resultative effect> is seen in Mado garasu ga wareteiru ‘The window 
glass is broken’, which expresses that  an effect of a result 
temporally continues. The tense <Constant resultative effect> is 
shown in Taro wa daigaku wo deteiru ‘Taro had graduated from 
university’, which signifies that the result of the change in the 
agent has become a constant property. This meaning can be  
paraphrased as ‘Taro is a university graduate’. The verb sentences 
that express an event in the past are essentially restricted to the 
‘past time’. The tenses <Past event> and <Constant resultative 
effect> are temporal expressions. However, <Implicature of 
property>, <Historical fact>, and <Constant resultative effect> 
express the constant property or the idiosyncratic nature of the 
agent; therefore becoming free from temporal delimitedness.  
Concerning duration and repetition, I will outline <Short-term 
duration>, <Long-term duration>, <Repetition>, and 
<Occupation/Position>. <Short-term duration> can be seen in Taro 
wa ima koen wo hasshitteiru ‘Taro is now running in the park’, 
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which expresses the present duration of the action in the short  term. 
On the other hand, <Long-term duration> denotes the duration of 
an action in the long term, as seen in Rojin wa yamaoku de hissorito 
kurashireiru ‘The old man is living quietly in the depths of the 
mountain’. <Repetition>, seen in Jiro wa mainichi koen wo 
hasshitteiru ‘Jiro runs in the park every day’, expresses 
discontinuous repetition. Finally, <Occupation/Position> is seen in 
Taro wa ginko de hataraiteiru ‘Taro is serving at the bank’ or Jiro 
wa daigaku de manandeiru ‘Jiro is studying at the university’. 
These examples denote the occupation or the position of the agent, 
and can be paraphrased as ‘Taro is a banker ’ or ‘Jiro is a university 
student’. The verb sentences that express duration and repetition 
are essentially restricted to the ‘present time’. Consequently, 
<Short-term durative> is a temporal expression. However, when the 
motion that occurs in <Long-term durative>, 
<Occupation/Position>, or <Repetition> is disregarded, the verbs 
become free from temporal delimitedness.  
<Constant idiosyncrasy> is seen in Kono kusuri wa yoku kiku 
‘This medicine works well’, or Taro wa yoku hataraku ‘Taro works 
well’. These sentences express the idiosyncratic nature of things, 
and can be paraphrased as ‘This medicine is efficacious’, or ‘Taro is 
a hard worker ’. These expressions do not imply when or where the 
medicine or Taro works; therefore, these are de-temporal 
expressions. Previous studies place <Constant idiosyncrasy> on the 
continuation of <Repetition>. However, a sentence such as Kono 
kusuri wa yoku kiku ‘This medicine works well’ is not a 
continuation of <Repetition>. Despite not having continuation of 
<Repetition>, when the sentence implies a high effectiveness, it has 
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the ability to express <Constant  idiosyncrasy>. <Repetition> can 
express motion in either a limited time or a definite space, or it can 
indicate the motion of the definite object. On the other hand, 
<Constant idiosyncrasy> cannot express anything. Therefore, 
<Constant idiosyncrasy> conveys greater de-temporality and de-
concreteness than <Repetition>. 
<Universality> comprises two meanings:  <Universality- 
nature> and <Universality-what should be>. <Universality-
nature> is seen in Ningen wa uso wo tsuku monoda ‘Human beings 
are bound to tell a lie’. <Universality-what should be> is seen in 
Gakusei wa manabu monoda ‘Students must study’, which 
expresses a truth for all ages and in all places. <Universality -
nature> is a continuation of <Constant idiosyncrasy>. <Constant 
idiosyncrasy> expresses a distinguishing feature of something in 
comparison to other things, whereas <Universality-nature> 
expresses inevitability. <Universality> expressions denote the 
highest degree of de-temporalness, and I will investigate these 
types from a topical and aspectual point of view. 
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序論 
 
0.1 研究動機 
筆者は日本語学習者に「んですか」の文型の定着を確認するために、「どうし
て携帯電話を持っていないんですか。」という質問をし、それに対して回答させ
るというタスクを行ったことがある。回答の多くは「忘れたんです。」や「落と
したんです。」であった。筆者が予想していた回答は「お金がないんです。」や
「携帯電話が嫌いなんです。」であったが、その予想に反するものばかりであっ
た。  
筆者が「お金がないんです。」や「携帯電話が嫌いなんです。」という回答を
予想したのは、「どうして携帯電話を持っていないんですか。」を「どうして携
帯電話を所有していないんですか。」という「長期にわたる所有」の意味で質問
をしていたからである。おそらく、多くの日本語母語話者であれば、その意味
で捉えることが通常であろう。しかし学習者は「どうして今現在、携帯電話を
手元に持っていないんですか。」という「短期的・一時的なものの存在」の意味
で解釈したため、「忘れたんです。」や「落としたんです。」と回答したのであろ
う。この回答が明らかな誤りであるというわけではないが、「忘れたんです。」
や「落としたんです。」という回答に到るには、以下のような文脈が必要となろ
う。  
A：ちょっと、携帯電話貸して。  
B：ごめん、今、持っていないんだ。  
A：どうして持っていないの？  
B：忘れたんだ。  
「携帯電話を持っている」を「今、現在手元にある」の意味で解釈するのか、
それとも「長期にわたって所有している」の意味で解釈するのか。前者は限ら
れた時間の中での事柄を表しているが、後者は特定の時間に限定されていない
長期にわたる事柄を表している。  
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しかし、日本語学習者の多くは「携帯電話を持っていない」ということを必
ずしも時間との関係のなかでは捉えているわけでもない。また日本語の授業を
通じて、そのように捉えることを学習してきたわけでもない。日本語教師であ
る筆者自身もこのような問題をあまり意識してこなかったことに気付かされた
のである。  
動詞は典型的には限られた時間の中での出来事を表すが、動詞述語文が長期
にわたる事象を表したり、あるいは特定の時間に限定されないことを表すのは
どのような場合なのか、ということに関心を抱くようになった。このことが研
究の動機である。  
 
0.2 何が問題か 
「太郎は大学を出ている」や「花子は大学で学んでいる」は何を意味する
のだろうか。これらは動詞述語文であるが、一般的に「太郎は大学卒業生であ
る」や「花子は大学生である」という意味で解釈されることが多い。動詞述語
文は動的であり、一定の時間の中で展開する場合が多い。一方、名詞述語文や
形容詞述語文は静的であり、時間の中で展開しない場合が多い。  
「太郎は大学を出ている」や「花子は大学で学んでいる」が「太郎は大学
の卒業生である」や「花子は大学生である」の意味で解釈されるとき、動詞述
語文でありながら、名詞述語文と同じように、静的である。そして、「太郎は
卒業生である」「花子は大学生である」ということは時間の中で展開すること
はない。  
また、「太郎はよく働く」や「この薬はよく効く」という動詞述語文も、動
作性のある事柄を表しているのではなく、「太郎は働き者である」、「この薬は
効き目がある」という特性を表している。さらに「学生は学ぶものだ」「人間
は嘘をつくものだ」という動詞述語文も、「学生」としての普遍的なあるべき
姿や「人間」が有する普遍的な本質を表しており、一定の時間の中で展開する
具体的な事柄を表していない。  
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文の命題内容と時間との関係については佐久間（1941）、三上（1953）、益
岡（1987）、奥田（1996）、工藤（2002）などが研究を行ってきた。すなわ
ち、佐久間  (1941)は「物語り文」「品定め文」、三上  (1953)は「動詞文」「名
詞文」、益岡  (1987) は「事象叙述」「属性叙述」、奥田  (1996 ) の「出来事」
「特徴」、工藤  (2002) は「現象」「本質」により類型化してきた。大きく分け
れば、「物語り文」「動詞文」「事象叙述」「出来事」「現象」は時間的に限定さ
れるものであり、「品定め文」「名詞文」「属性叙述」「特徴」「本質」は時間的
に限定されないものである。  
ただし、これまでの先行研究では、「あの人は私の叔父に当たる」の「当た
る」などのように、基本的に動作性の低い動詞が脱時間的になることは説明さ
れてきたが、動作性の高い動詞述語文が脱時間的になるプロセスについての説
明が十分であったとは言い難い。また、動詞述語文が恒常的特性や普遍性を表
すことは説明してきたが、どのような動詞が特性や普遍性を表すのかについて
は説明してこなかった。  
 
0.3 何を明らかにしたいか 
動作性の高い動詞述語文がどのような文脈、どのような語句と共起すれ
ば、時間的・脱時間的表現となるのか。本論では時間的表現と脱時間的表現の
違いと連続性を明らかにしたい。  
例えば、「太郎は大学を出ている」は「太郎は大学の卒業生である」という
意味で用いられることが多い。この場合は脱時間的な表現となる。しかし、
「太郎は大学の敷地を出ている」の意味で用いられる場合は、時間的な表現と
なる。どのような語句と共起すれば、時間的・脱時間的な表現となるのだろう
か。  
本論では動作性の高い動詞がどのようにして脱時間化していくのかという
ことにについて検討するという性格上、「あの人は私の叔父に当たる」などの
動作性の低い動詞述語文については考察の対象外とする。また取り扱う用例は
能動文に限るものとし、受動文は対象外とする。さらに、「思う」「考える」な
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どの思考動詞や「苦しむ」「感動する」などの感情動詞についても、本論では
考察の対象外とする。  
 
0.4 どのような方法で研究するか 
まず、時間的表現・脱時間的表現を次のように段階的に設定する。  
過去の出来事に関して、＜過去の出来事＞、＜一時的結果状態＞、＜属性
の含意＞、＜歴史的事実＞、＜恒常的結果状態＞を設定する。＜過去の出来事
＞ 1とは「太郎は大学（の敷地）を出ている」のように、過去における時間的
な出来事を表すものとする。＜一時的結果状態＞とは、「窓ガラスが割れてい
る」のように、過去の出来事の結果が一時的に継続している場合をいう。＜属
性の含意＞とは、「友人はアメリカに留学している」が、「友人は英語が得意
だ」、「友人はアメリカに詳しい」という主体の特性を含意している場合であ
る。「私は日本中世史をテーマに論文を書いている」は＜過去の出来事＞であ
り、過去のある時点に起きた時間的な出来事である。一方、「夏目漱石は『坊
っちゃん』を書いている」は＜歴史的事実＞であり、「夏目漱石は『坊っちゃ
ん』を書いている」においては、「夏目漱石は『坊っちゃん』の作者である」
という体の属性が歴史的な事実として現在に生きる人々に刻みこまれている。
＜恒常的結果状態＞とは、「太郎は大学を出ている」（卒業している）のように
過去における出来事（太郎が大学を出た）の結果、主体である「太郎」の恒常
的な属性に変化をもたらすことを意味する。過去の出来事を表す動詞述語文は
本来、「過去」という時間にくぎ付けされた時間的表現である。＜過去の出来
事＞や＜一時的結果状態＞は時間的で具体的なことを表すが、＜属性の含意
＞、＜歴史的事実＞、＜恒常的結果状態＞は脱時間化・脱具象化が進んだ表現
である。  
進行や反復の動作に関して、＜短期的継続動作＞、＜長期的継続動作＞、
＜反復動作＞、＜職業・身分＞を設定する。＜短期的継続動作＞とは「太郎は
                                                   
1 ＜過去の出来事＞という名称を用いたのは、「出来事」という言葉に動的で時間的な意
味合いが含まれているからである。後述する＜恒常的結果状態＞や＜歴史的事実＞になる
と、動的で時間的な要素が弱まり、脱時間的になっていくのである。  
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今、公園を走っている」のように、「公園を走っている」という動作が今、こ
の瞬間（だけ）、一時的に継続している場合である。＜長期的継続動作＞と
は、「老人は山奥でひっそりと暮らしている」のように、長期にわたる継続動
作を表す。＜反復動作＞とは「次郎は毎日、公園を走っている」のように非連
続の繰り返しを表すものである。＜職業・身分＞とは「花子は銀行で働いてい
る」や「次郎は大学で学んでいる」のように、「銀行員である」「大学生であ
る」という職業や身分を表す表現である。進行や反復の動作を表す動詞述語文
は、現在進行中の動作、あるいは現在において非連続的に繰り返されている動
作である。それゆえに、本来「現在」という時間にくぎ付けされた時間的表現
である。＜短期的継続動作＞は時間的で具体的なことを表すが、＜長期的継続
動作＞、＜反復動作＞、＜職業・身分＞はより脱時間化と脱具象化が進んだ表
現である。  
「この薬はよく効く」や「太郎はよく働く」は＜恒常的特性＞とする。こ
の表現は、いかなる時間や場面において「効く」のか、「働く」のかというこ
とが問われないものであり、脱時間化・脱具象化が進んだ表現である。また
「この薬は効き目がある」や「太郎は働きものだ」などに言い換えることが可
能である。  
「人間は嘘をつくものだ」や「学生は学ぶものだ」は＜普遍性＞とする。
この表現は古今東西を問わず普遍的な真理を表すものであり、脱時間化・脱具
象化が最も進んだ表現である。  
時間的表現・脱時間的表現の分類については表 0.1 にまとめる。＜過去の出
来事＞、＜一時的結果状態＞、＜短期的継続動作＞はより時間的でより具体的
なことを表す。＜属性の含意＞、＜歴史的事実＞、＜恒常的結果状態＞、＜反
復動作＞、＜長期的継続動作＞、＜職業・身分＞、＜恒常的特性＞は脱時間化
が進んだ表現であり、＜普遍性＞は脱時間的な表現としては最も高位に位置づ
ける。  
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表 0.1：時間的表現・脱時間的表現  
 
 
そして各種コーパスを活用し、記述的方法により、動詞述語文がどの段階
に位置づけられるのかを明らかにしていく。本論において採用するコーパス
は、『国立国語研究所 現代日本語書き言葉均衡コーパス』（「均衡コーパス」
と略称）、『朝日新聞 記事データベース 聞蔵Ⅱ』（「朝日」と略称）、『毎日新
聞のデータベース「毎索」』（「毎日」と略称）、『ヨミダス歴史館』（「読売」と
略称）、『日経テレコン 21』（「日経」と略称）、『中日新聞・東京新聞記事デー
タベース』（「中日・東京」と略称）、『国会会議録検索システム』（「国会会議
録」と略称）である。  
なお時間的表現か、脱時間的表現かということは、「程度の問題」であり、
「時間的表現でなければ、脱時間的表現である」、「脱時間的表現でなければ、
時間的表現である」というものではないことを念頭においていただきたい。本
論で扱うのは動作性の高い動詞述語文であり、動作性のある動詞述語文という
性格上、本来的には具体的で時間的に限定されたものである。本来、時間的に
時間的表現
＜過去の出来事＞ ＜過去の出来事＞
太郎は大学（の敷地）を出ている。 私は日本中世史をテーマに論文を書いている。
＜一時的結果状態＞ ＜短期的継続動作＞
窓ガラスが割れている。 太郎は今、公園を走っている。
＜属性の含意＞ ＜反復動作＞
友人はアメリカに留学している。 次郎は毎日公園を走っている。
＜歴史的事実＞ ＜長期的継続動作＞
夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている。 老人は山奥でひっそりと暮らしている。
＜恒常的結果状態＞ ＜職業・身分＞
太郎は大学を出ている（卒業している）。 太郎は銀行で働いている。
＜恒常的特性＞ ＜恒常的特性＞
この薬はよく効く。 太郎はよく働く。
＜普遍性＞ ＜普遍性＞
脱時間的表現 人間は嘘をつくものだ。 学生は学ぶものだ。
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限定され、具体的な事象を表す動詞述語文がいかにして、脱時間化し、脱具象
化された表現となりうるのか、について研究することが本論の課題である。  
 
0.5 明らかにすることで何に貢献できるか 
具体的で時間的に限定された動作性の強い動詞述語文が抽象的で脱時間的
な表現となりうることについて言及した先行研究は少ない。本研究により、こ
れまで明らかにされてこなかった点が明らかになると考えられる。  
逆に、本来的に脱時間的とされる名詞述語文や形容詞述語文、あるいは動
作性の低い動詞述語文について、どのような場合に時間的表現を表すのかにつ
いての研究にも発展していく可能性がある。  
またこれまでの日本語教育において文が具体的で時間的表現なのか、抽象
的で脱時間的表現なのかを考える視点が十分であったとは言い難い。今後の日
本語教育において、このようなことを考えていくことが重要である。本研究の
成果が日本語教育において文の時間的・脱時間的について考える契機となって
いくことを期待したい。  
 
0.6 本論の構成 
本論では以下の構成により、研究を進めていく。  
第１章 先行研究の概観と問題点  
第２章 過去の出来事の脱時間的表現  
第３章 進行・反復の動作の脱時間的表現  
第４章 ＜恒常的特性＞を表す動詞述語文  
第５章 ＜普遍性＞を表す動詞述語文  
結論  
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第 1 章 先行研究の概観と問題点 
 
1.1 先行研究の概観 
時間との関係から文の命題内容について、佐久間鼎、三上章、川端善明、
益岡隆志、影山太郎、奥田靖雄、工藤真由美、仁田義雄、山岡政紀、村田美穂
子などが研究を行ってきた。  
時間的限定性の有無を軸に類型化したものとして、佐久間（1941）の「物
語り文」「品定め文」、三上（1953）の「動詞文」「名詞文」、益岡（1987）や
影山（2012）の「事象叙述」「属性叙述」、奥田（1996）の「出来事」「特
徴」、工藤（2002）の「現象」「本質」により類型化されてきた。「物語り文」
「動詞文」「事象叙述」「出来事」「現象」は時間的に限定されるもの、「品定め
文」「名詞文」「属性叙述」「特徴」「本質」は時間的に限定されないものであ
る。また村田（2008）は「うごき」「ありさま」「もの」の三分類である。「見
えるもの／見えないもの」を軸に「もの」「ありさま」を「見えるもの」、「う
ごき」を「見えないもの」に分類し、さらに「変わるもの／変わらないもの」
を軸に「うごき」「ありさま」を「変わるもの」、「もの」を変わらないものと
している。「変わるもの」を可変的、「変わらないもの」を普遍的とすれば、
「変わるもの／変わらないもの」による分類は、時間的限定性の有無を軸とし
た分類であると考えられる。  
仁田（2001）は従来の時間的限定性の有無に加えて、時間的展開性の有無
をも考慮に入れて、「動き」「状態」「属性」に類型化した。すなわち「動き」
とは時間的に限定されるもの、「状態」とは時間的に限定されるが時間的な展
開がなく同質的なもの、「属性」とは恒常的で時間的限定性を持たないもので
ある。また、山岡（2000a）は「属性叙述」と「関係叙述」を「超時」と捉
え、「状態描写」を「時間軸上の生起や変化を含意しない」とする。そして時
間的に制約されたものが「事象描写」である。  
先行研究について、以下表 1.1 にまとめる。この図表は便宜的なものであ
り、ある研究者の定義と他の研究者の定義が異なる場合も踏まえて作成した。  
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影山（2012）と仁田（2001）の「時間的展開」は定義が異なる。影山のい
うところの「時間的展開」とは、仁田のいう「時間的限定性」に当たるものと
考えられる。  
また山岡（2000a）では「遂行」「表出」「命令」「演述」という文機能に関
して研究が行われているが、従来の研究ではもっぱら「演述」という文機能に
関しての研究であった。そのため、以下の図においては、山岡の「演述」の下
位分類に対応させて表示しており、「遂行」「表出」「命令」の下位分類である
「遂行」「意志表出」「感情表出」「命令」については表示していない。  
ここでは各研究者がどのような研究を行ってきたのか、概観していく。  
 
表 1.1：時間と文の命題内容の関係についての先行研究  
 
有  大 小
佐久間(1941)
三上(1953)
川端(1976)
質
特性 質
仁田(2001)
山岡(2000a）
村田(2008）
事象描写（時間的制約
あり）
状態描写(時間軸上の
生起や変化なし）
属性叙述・関係叙述（超時）
動き（見えるもの・変
わるもの）
ありさま（見えるも
の・変わるもの）
もの（変わらないもの・見えるもの）
動き（時間的展開性あ
り）
状態(時間的展開性な
し)
属性（時間的限定性なし）
工藤(2002)
現象
存在
本質
運動 状態 関係
奥田(1996)
出来事 特徴
動作 変化 状態 特性 関係
影山(2012)
事象叙述
属性叙述
出来事 一時的状態
習慣的動作・
状態
益岡(1987)
事象叙述 属性叙述
動的事象叙述 静的事象叙述 非内在的属性叙述 内在的属性叙述
物語り文 品定め文
動詞文 名詞文
動詞文 形容詞文
時間的限定性
無
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1.1.1 佐久間鼎 
佐久間（1941）は文を「品定め文」と「物語り文」の類型に分けた。「品定め
文」とは物事の性質や状態を述べたり、判断をいいあらわしたりする役割を果
たすものである。「（何々）は（こういう／何か）だ」を表すものである。「物語
り文」とは事件の成行を述べる役目を果たす。「（何々）が（どうか）する／し
た」を表すものである。つまり、佐久間は「品定め文」には「は」がつき、「物
語り文」には「が」がつくことを指摘しているのである。  
そして佐久間は「物語り文」においては、「いま、ここで」という現場にあた
って立言するのであるから、時所的限定が必要となってくると述べている。  
 
1.1.2 三上章 
三上は佐久間（1941）の「品定め文」と「物語り文」の類型を受け継ぎ、三
上（1953）で「名詞文」と「動詞文」の類型に分けた。「名詞文」は「事物の性
質（quality）」を表し、「動詞文」は「事物の経過（process）」を表すとしてい
る。「物語り文」には時所的限定があるとした佐久間の考えが、三上においては
動詞文 process を表すという考えに反映されていると考えられる。  
また名詞文は「ハ」に助けられているのを原則としているが、動詞文は「ハ」
がなくても完全でありうるとしているが、この考えもまた佐久間が「品定め文」
には「は」がつき、「物語り文」には「が」がつくと指摘したことによる影響を
受けていると考えられる。  
 
1.1.3 川端善明 
川端（1976）は文を「形容詞文」と「動詞文」の二類型で設定している。「形
容詞文」とは「何ごとかを知ることと何が在ることの相即としての判断」  
（p.174）であり、「時空の個別化を度外視したところに立っている」（p.181） 
とする。そして、形容詞文は「主語」と「述語」の二項からなるものであり、
「形容詞文主語は、判断における対象・ものの在り方に対応」し、「形容詞文の
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述語は、形容詞であることを代表としながら、その自然な連続として名詞であ
ること（形態的に詳しく規定するならば、名詞に指定の助動詞の接したもの）  
までも含む」（p.175）と述べる。なぜ名詞までも含むかといえば、例えば「友
達だ」という名詞の述語は「関係的な意味の共通性においては例えば「親しい」
のような形容詞の述語に交換可能なのであって、そのときの名詞述語は、述語
であることそのことにおいては、実体指標的（固定規定的）であるより濃く情
態・性状（属性）規定的」（p.175）だからである。  
いっぽう、「動詞文」とは「時間と空間（第一義的には時間）を原理とする個
別化」（p.177）であるとする。形容詞文における「主語」は動詞文においては
「主格」であり、動詞文における「述語」は動詞が表す「様態」と助動詞が表
す「様相」から成る。「様相」とは「相（ヴォイス）・時制（テンス）・態（アス
ペクト）・動作態（Aktionsart）、そしてまた推量・断定・否定など（これを括
って叙法（ムード）の名で呼んでよいと考える）」（p.202）である。  
川端においては、形容詞文述語の「青い」や「友達だ」は「…がある」とい
う存在詞文を含んでいる。川端は「＜…がある＞という単純に一つである在り
方が、在ることの様態に関して変容された一つ一つ、そしてその総体としての
＜…である＞」が形容詞文述語の意味であった」（p.176）と考える。  
そして形容詞文は、その存在詞文を仲介として、動詞文へとつながっていく。
すなわち「＜…がある＞という包括的に一つである在り方が、在ることの発生・
経過・終結、在ることの確実さの度合いなど――つまり、作用的な意味の面に関
して個別的に分析されること、すなわち、助動詞が代表的に表現するような意
味のその層が、述語であるものの内部に分化的に成立する」（p.177）のである。  
 
1.1.4 益岡隆志 
益岡（1987）において、「叙述類型論」という術語が用いられ、ここに「属性
叙述」と「事象叙述」の類型が設定されている。「属性叙述」とは「実世界に属
する具体的・抽象的実在物を対象として取り上げ、それが有する何らかの属性
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を述べる」ものである。「事象叙述」とは「現実世界の或る時空間に実現・存在
する事象（出来事や静的事態を叙述するもの）」である。  
益岡の「叙述類型論」は佐久間による「品定め文」「物語り文」、三上による
「名詞文」「動詞文」、川端による「形容詞文」「動詞文」の研究の影響を受けて
いる。益岡は属性叙述文が「有題性」という性質を有し、事象叙述文は「本来
的に有題文として表されるという性格は認められない」としているが、この点
は「品定め文」「名詞文」に「ハ」がつき、「物語り文」「動詞文」は「ガ」がつ
くという佐久間、三上の流れにあるといえる。  
「属性叙述」とは「日本は島国だ」のように、時間的な制約を受けないもの
を表す。  
一方、「事象叙述」とは「雷が落ちた」のように特定の時間における出来事を
表す。  
益岡は「日本は島国だ」のような恒常的な属性を表すものを「内在的属性叙
述」とし、「雷が落ちた」のように特定の時間における出来事を「動的事象叙述」
とする。しかし、益岡は典型的な属性叙述である内在的属性叙述と、典型的な
事象叙述である動的事象叙述とのあいだには、表 1.2 で示すようなさまざまな
段階性があることを指摘する。  
 
表 1.2：益岡（1987）叙述の段階  
 
 
無 内在的属性叙述
梅原氏の絵は、文句なくごく普遍的な意味でも美し
い。
一定の時間
的限定有
非内在的属性叙述 彼女はきょうはいつになく美しい。
空間的限定
有
 (中間型) 月の出前の海は大そう暗かった。
有 静的事象叙述 車窓に迫った山の新緑の色が美しい。
有 動的事象叙述
また一人、大相撲を支えていた人気者が土俵を去
る。
典型的属性叙述
＜典型的事象叙述＞
時
空
間
限
定
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益岡（1987）は動的事象を表すのは、一般的に「動作動詞」であるが、状態
動詞のうち「存在」（「ある」など）、「感覚」（「見える」など）は静的事象を表
し、また状態動詞のうち「所有」（「咲子には女の子が一人あった」など）、「能
力」（「できる」など）、「関係」（「あたる」など）は属性叙述を表すことを指摘
している（pp.27-28）。  
益岡（2008）においては、「内在的属性」を「カテゴリー属性」と「所有属性」
に分け、さらに「所有属性」を単なる性質の所有を表す「単純所有属性」とイ
ベントの履歴を表す「履歴属性」に分ける（p.7）。  
益岡は「友人はフランスに何度も行った」は履歴属性であるが、そこから「友
人はフランスに詳しい」という単純所有属性を含意し、さらに「フランスに詳
しい人だ／フランス通だ」というカテゴリー属性を含意することができるとす
る  （p.7）。このように本来的に事象叙述を表す述語が「一定の条件のもと」で
属性を表す場合を、益岡（2008）は「事象叙述述語の属性叙述化」（p.7-8）と
している。  
 
1.1.5 影山太郎 
影山（2012）は「時間的展開性のあり」を「事象叙述」、「時間的展開性のな
し」を「属性叙述」とする。そして、「時間的展開性」の大きいものから、小さ
いものへ「出来事・動作」、「一時的状態」、「習慣的動作・状態」として位置づ
ける。「時間的展開性なし」を「恒常的状態・属性」と捉える（p.11）。  
影山（2012）においては（１）のように事象叙述文では「昨日」「毎日 5 時か
ら 6 時まで」「いまのところ」などの「特定の時間に限定する副詞」が適合する
が、（２）のように属性叙述文に時間限定副詞を付加すると不適合になってしま
うことを指摘している。  
（１）事象叙述  
a. 出来事：昨日、友人が双子を産んだ。  
b. 動作：私は毎日 5 時から 6 時までジョギングをする。  
c. 一時的状態：あの人はいまのところ健康です。  
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（２）属性叙述  
a. ネコ（というもの）は、ネズミを追いかける（ものだ）。 [＊毎日 5
時から 6 時まで ] 
b. あの俳優は背が高かった。 [＊昨日 ] 
c. あの人は脳天気／物知りです。 [＊今のところ ] 
 （影山 2012：3-4）   
影山（2012）は（３）のように動詞文で属性を叙述することもあれば、（４）  
のように名詞文で事象を叙述することもある。  
（３）a. 事象：今日は英語の先生は教室で｛眠そうな目／ネクタイ｝をして
いる。  
b. 属性：（＊今日は） 英語の先生は｛青い目／怒りっぽい性格｝をし
ている。  
（４）a. 事象：契約書は今のところ白紙です。  
b. 属性：契約書は（＊今のところ）白紙です。  
 （影山 2012：5）  
 
1.1.6 奥田靖雄 
奥田（1988a）は「文の意味的な内容のなかで、その対象的な内容とモーダ
ルな意味とは、かたくむすびついて、きりはなすことができない」（p.15）と
論じる。そして、文の対象的な内容を「《ことがら》とか《ことがら的内容》
というような用語にとりかえても、さしつかえない。modus に対立させて、
proposition という用語をつかう人もいる」（p.15）と述べる。  
奥田（1996）  は、「文の対象的な内容」を「出来事」「特徴」に二分する。
「出来事」とは、「具体的な現象としての人や物の動作・変化・状態」であ
り、いっぽう、「特徴」とは「人や物に恒常的に備わっている」（p.3）もので
あるとする。そして、「出来事」は「時間の具体的なありか限定」を受け、「特
徴」は受けるとする（p.４）。  
＜出来事＞  
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（５）きこりは山で木を切っている。（動作）  
（６）きこりも木もびっしょり雨にぬれた。（変化）  
（７）きこりはさむさにふるえている。（状態）  
 （奥田 1996：3）   
＜特徴＞  
（８）彼女は背が高い。（特性）  
（９）タラバガニはカニと違っている。（関係）   
（10）クジラは哺乳類に属する動物だ。（質）   
 （奥田 1996：4）   
「動作」「変化」「状態」「特性」「関係」「質」の 6 つが奥田の提示する「文
の対象的な内容」である。  
奥田において問題となるのが、「状態」の取り扱いであろう。奥田
（1988b）  は「アスペクト研究において、この＜状態＞という用語は、規定
なしに、やたら使われている。  （中略）たとえば、存在も状態であれば、特
性も状態であり、状態も状態である。ここでぼくが考えにいれているところ
の、存在も特性も状態も、＜状態＞という用語のもとにいっしょくたにされて
いる」（p.10）と苦言を呈している。  
奥田が考えるところの「状態」とは「いちいちの、具体的な物のなかに一
時的におこってくる出来事」（p.11）である。そして、奥田は「特性」と「結
果的な状態」とは区別して考えている。「＜恒常的特性＞とは、恒常的に物に
そなわっている、安定した特徴であるが、＜結果的な状態＞とは、変化の過程
がおとしていった結果である」（p.10）とする。  
さらに奥田の言う「状態」とは「物の内面や外面で進行する、物それ自身
の動きであって、動作のように、ほかの物へはたらきかけていくようなことは
しない」である。  
奥田は「状態」を「ものそれ自体の動き」と定義することによって、奥田  
（1994a）では「いらだつ、あきれる」などの人間の心理的状態、「いたむ」
「うずく」などの人間の生理的な状態、「にぎわう」「こむ」などの場所の状
  
16 
態、「ひかる」「かがやく」などの「物の状態」を「状態」を表す動詞として分
類している。  
また奥田は「結果的な状態」とただの「状態」を区別する。「＜状態＞はも
のそのものにときとしておこってくる、一時的な出来事をとらえているが、変
化の結果ではない、ということで＜結果的な状態＞とはことなる。＜状態＞は
語彙的な意味として状態動詞のなかにとりこまれているが、＜結果的な状態＞
は変化動詞のなかにさしだされていて、アスペクチュアルな現象である」  
（p.10）と考えている。  
「特性」か「結果的な状態」かが問題となるのは、たとえば「ふとってい
る」「やせている」であろう。これらは、変化動詞の継続相のかたちをとって
いるが、「おおくのばあい、変化とはかかわりなく、物に恒常的にそなわって
いる＜恒常的特性＞を表現している」（p.7）とする。しかし、以下のように
「動詞の完成相のなかに、時間をあたえて、使用すれば、変化の結果を達成し
てアスペクチュアルな意味がよみがえってくる。変化動詞であることをやめた
わけではない」  （p.7）と述べている。  
（11）兄はまるきりちがった顔をしていて、まるくこえていた。  
 （奥田 1988b:7）   
 
1.1.7 工藤真由美 
工藤は奥田（1996）が提示した「出来事」（「動作」「変化」「状態」）、「特
徴」（「特性」「関係」「質」）の分類を継承し、時間的限定性のある「現象」と
時間的限定性のない「本質」に分類する。  
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図 1.1：工藤（2002）：現象と本質  
 
 
 
工藤は「現象」に位置づけられる「運動」「状態」は「偶発的」であり「時
間のなかにアクチュアルに現象していて個別具体的な時間にしばられている」
とするが、「本質」に位置づけられる「特性」「関係」「質」は、「恒常的」であ
り、「ポテンシャルであり個別具体的な時間にしばられていない」とする（工
藤 2002：49）。また、「存在」を「現象」と「本質」の中間に位置づけ、一時
的現象を表すこともあれば、本質を表すこともあるとする（工藤 2002：
49）。  
アスペクトの対立について工藤は、＜現象＞を表す文のうち、時間的に限
界づけられていない継続相の運動動詞ではアスペクト対立が成立するが、状態
動詞には部分的には対立が生じる場合があっても、基本的にはアスペクト対立
は存在しないとしている。いっぽう、時間的限定性のない「特性」「関係」
least  s table
m ost  s table
有
（現象）
<運動>
<状態>
太郎が椅子を作る（走る、転ぶ）
足が痛む／痛い／筋肉痛だ
花子はしっかりしている／堅実だ／しっかり者だ
趣味が一致する／同じだ／共通だ
花子は日本人だ（ポチは秋田犬だ）<質>
時間的限定性
先生は教室にいる／留守だ
庭にごみがある／ない
鎌倉山はまむしがいる／多い
この山は広葉樹がある／豊富だ
（存在）
<特性>
<関係>
無
（本質）
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「質」においては、アスペクト対立がないばかりではなく、テンス的にも非過
去形が「アクチュアルな現在」を表せないとしている（工藤 2002：49）。  
工藤は「現象」と「本質」の相互移行は当然あるとしている。  
（11）彼は酒を飲む＝酒飲みだ。  
（12）子供はよく泣く＝泣き虫だ。  
 （工藤 2002：52）   
（11）は個別主体であり、（12）は一般主体であるが、いずれも「特性」を表
している。工藤は運動動詞完成相は「＜多回＞＜反復＞＜習慣＞を経て、時間
的限定性が剥奪される」としている（工藤 2002：52）。  
また運動動詞継続相においても、「＜結果＞とは先行時における変化を前提
とする＜二次的状態＞であることから発展して、変化を前提としない＜ただの
状態  （一次的状態）＞、さらには＜恒常的特性＞＜関係＞を表すようになる」
としている（工藤 2012：53）。  
（13）＜状態＞今日も晴れている＝快晴だ。  
＜恒常的特性＞この子はやせている＝やせっぽちだ。  
＜関係＞太郎の性格は父親に似ている＝そっくりだ。  
 （工藤 2012：53）  
工藤は＜状態＞＜恒常的特性＞＜関係＞の境界は絶対的ではなく、次のよ
うに相互移行することを指摘している。  
（14）a. 花子は親切だ  （親切な人だ）。＜恒常的特性＞  
b. 今日は花子は妙に親切だ。＜状態＞  
c. 花子は太郎の子供だ。＜関係＞  
d. 花子の母親は子供だ（子供っぽい）。  ＜恒常的特性＞  
 （工藤 2001：44）  
 
1.1.8 仁田義雄 
仁田（2001）は奥田（1996）が提示した「出来事」（動作・変化・状態）と
「特徴」（物の質・特性・関係）という二類六種の命題の意味類型を踏まえつつ、
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それに対して疑問を呈している。疑問の中心となっているのは奥田が「出来事」
の下位に分類した「状態」と「動作」の関係に対する取扱いである。  
奥田の定義する「状態」については 1.1.6 で述べたとおり、「具体的な物のな
かにおこってくる一時的な出来事」である。さらに奥田は「状態は動作のよう
に、ほかの物へはたらきかけていくようなことはしない」と述べているが、こ
れは言い換えれば「動作」は他のものにはたらきかけていくもの（他動性）と
いうことになる。そのように考えれば、「歩く」「泳ぐ」なども「動作」ではな
く、「状態」になってしまう（もっとも、奥田（1994a）ではこれらは「動き」
に入れられているが）と、仁田は批判する（仁田 2001：13）。  
仁田（2001）は「奥田にあっては、動作の内実にとって、人に生じることが
重要な要件に映っているようだ」「状態の規定・説明に、状態は（物の）動きで
ある」（p.15）と分析している。また奥田（1996）が「きこりは寒さに震えてい
る」を「状態」に分類したことから、仁田（2012）では「人の呈する（人に生
じる）動き・運動であっても、他動性や意志性の低いものは、動作から状態に
追いやられる傾向にある」（p.185）としている。仁田はこのような奥田の説明・
規定に違和感を覚えているのである。  
奥田の「出来事」（動作・変化・状態）と「特徴」（物の質・特性・関係）と
いう二類六種の命題の意味類型に対し、仁田は「動き」（主体運動・主体変化） 、
「状態」、「属性」の三類四種の命題の意味類型を提示する。  
仁田の「動き」とは、「ある一定の具体的な時間の流れの中で始まり展開し終
わる―展開が瞬時で、始まりと終わりが同時的である、というものをも含めて
―、というあり方で、具体的な物（人をも含めて）の上に発生・存在するもの」
（仁田 2001：16）である。  
次に「状態」を「限定を受けた一時的な時間帯の中に出現・存在する、物の、
展開していかない―言い換えれば、時間帯は続く―同質的な一様なありよう・あ
り様である」（仁田 2001：16）と定義する。  
そして「属性」を「時間的限定を持たない、したがって恒常的に物に存在す
る、物の同質的なありよう・あり様である」（仁田 2001：16-17）とする。  
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奥田において「状態」に分類されていたものが、仁田においては「動き」に
分類されているものがある。奥田は「回る」「鳴る」などを「物の状態」を表す
としたが、仁田は「発生・展開・終了という時間的な内的展開を持っている」  
（仁田 2012：191） として、「動作」に位置付けている。また奥田において「場
所の状態」を表すとしていた「にぎわう」も、「事態の時間的展開を表す形式を
持ち、動き動詞としての側面を保持している」（仁田 2012：194）とする。  
（15）わざと返事を、ワンテンポ遅らせた。「鍵は開いているわ」ノブが回る。
男が入ってくる。                （仁田 2012：192）   
（16）了仙寺は寒いとはいえ、観光シーズンに入ったいま、おびただしい団
体客で連日にぎわっている。             （仁田 2012：194）   
また心理状態や生理状態を表すものとして奥田が「状態」に位置付けたもの
も、仁田は「動き」を表わす動詞と考えている。その理由として、「シハジメル」
や「シテクル」といったアクチオンスアルト2の形式を付加することで事態発生
の端緒を表すことができること（仁田 2012：196-197）、直後に起こる事態の兆
候がなければ「ソウダ」を付加できない（仁田 2012：197）、などを挙げている。  
（17）息が切れ、横腹が痛みはじめた。        （仁田 2012：196）   
（18）吾一は背筋が急にぞくぞくしてきた。      （仁田 2012：196）   
（19）なんだか足がうずきそうだ。          （仁田 2012：197）   
心理動詞も生理動詞もスル形で表される。心理動詞は（20）のように「今
…スル」では座りが悪く、「今…シテイル」の形で表されるが、生理動詞は
（21）  のように「今…スル」でも表される。心理動詞ではものの等質的なあ
り方である「状態」を表す場合はテイル形を用いるが、生理動詞ではスル形で
                                                   
2 仁田（2009）によれば、「アクチオンスアルト」はドイツ語の ”Aktionsart”であり、英
語では“kinds of action”である。そして「 (1)動詞の語彙的な意味の中に存在する時間的
な性格を指す場合と (2)単語を派生するという手続きでもって表示される、動詞の表す動
きの有している内的時間構造の段階の表し分けを指す場合」があり、日本語文法研究では
主として (2)である。またアクチンスアルトを表示する基本的形式は「（シ）カケル」
「（シ）ハジメル／（シ）ダス」「（シ）ツヅケル」「（シ）オワル」などが挙げられるとし
ている（p.293）  
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も表すことができ、このことから仁田は「心理動詞よりも生理動詞のほうが状
態化していることの現れであろう」（仁田 2012：199）と述べている。  
（20）a.??今いらいらする。  
b.今いらいらしている。  
（21）a.今歯がうずく。  
b.今歯がうずいている。  
 （仁田 2012：198）   
 
「状態」と「属性」の違いについては、（22）から（25）のように名詞述語
文や形容詞述語文であっても具体的に一時的に時間の中でのみ存在する事態を
表す場合は「状態」である。  
（22）おい、顔色が悪いよ。  
（23）明日から忙しい。  
（24）父は東京です。  
（25）来年あの子は二年生だ。  
 （仁田 2001：21）  
いっぽう、（26）から（28）のように動詞述語文であっても、恒常的に物に
存在する事態を表す場合は「属性」である  
（26）あの山の先端は切り立っている。  
（27）彼の目は吊り上っている。  
（28）生ある者は死ぬ。  
 （仁田 2001：21）  
一時的な存在である「状態」と時間的限定性をもたない恒常的な存在であ
る「属性」を選り分ける基準として仁田は「何度も、何回も、幾度も」などの
＜度数の副詞＞との共起を取り上げている。＜度数の副詞＞との共起可能な
（29）は「状態」で、共起不可能な（30）は「属性」である。  
（29）僕は何度もおなかが痛かった／彼は何回か顔色が青かった。／彼は
あれ以来幾度もだんまりだ。  
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（30）＊あの山の先端は何度も切り立っていた。／＊彼女は何回か正直者
だった。／＊人間は幾度も哺乳類だった。  
 （仁田 2001：22）   
 
1.1.9 山岡政紀 
山岡（2000a）は文機能を「遂行」、「意志表出」、「感情表出」、「命令」、「事
象描写」、「状態描写」、「関係叙述」、「属性叙述」の 8 種類を範疇化した。以
下、表 1.3 にまとめる。  
山岡は「叙述」を表す動詞として「叙述動詞」を定義し、「所要動詞」（要
する、かかる、足りる）、「価値動詞」（値する、匹敵する、拘わる）、「属性動
詞」（役立つ、好む、気が利く）、「可能動詞」（わかる、通じる、手が届く）、
「関係動詞」（異なる、違う、属する）を下位に分類する。  
また山岡は時制意味が超時であることが要求される＜叙述＞文の述語とな
る叙述動詞が「テイル形」を用いることによって叙述の機能が失われ、状態描
写文となり、現在を表すことについて言及している。  
潜在相超時とは「機会の到来や条件の充足などによって顕在化するような
事象が恒常的に潜在化している状態」であり、（31）では「耳そうじ」を行う
際が「機会の到来」である（p.229）。この場合、「する」形で表される。  
（31）  綿棒は耳そうじに役立つ。        （山岡 2000a：229）  
「役立つ」を「ている」形にすると「役立つ」という属性が具体的に顕在
化し、実現状態現在となる（p.231）。  
（32）  だが、これもジェノヴァの側は、われわれ代官がやっていること
は、皇帝も先刻承知で皇帝のために役立っているのだ、と言い返し
た。                  （山岡 2000a：231）  
このように叙述動詞においては「する」形が「潜在相超時」を表すのに対
し、「ている」形が「実現状態現在」を表すというアスペクト対立があること
を山岡は指摘しているのである。  
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属性動詞は程度副詞による修飾可能が可能である。これは例えば「役立
つ」が「非常に役立つ」のように程度副詞によって修飾できることをいう（山
岡 2000a:222）。すなわち、形容詞的な機能を果たしているということであ
る。  
また関係動詞においては、「照合行為の介在」が認められる。これは客観世
界あるいは概念世界に存在する別個に存在する複数の名詞概念どうしを発話者
自身が照合させることによって客観世界にはない「名詞的概念間の関係」を描
き出すことである。例えば「今日のクラスの雰囲気はいつもと違う」では、
「今日のクラスの雰囲気」と「いつもの雰囲気」を発話者自身が照合させた結
果、両者の関係を「違う」と叙述している（山岡 2000a:249）。  
このほか、山岡（2000a）は感情動詞を「感情表出動詞」（思う、痛む、腹
が立つ）、「感情変化動詞」（疲れる、弱る、痺れる）、「感情描写動詞」（喜ぶ、
悲しむ、怒る）に下位分類し、テンス・アスペクトの違いによっていかなる文
機能を有するかについて論じている（p.177）。  
感情表出動詞においては「胃が痛む」のように「する」形で感情表出を表
すが、感情変化動詞では「足が痺れた」のように「た」形で感情表出を表す
（p.177）。また、感情描写動詞では「する」形の「母が悲しむ」でも「た」
形の「母が悲しんだ」でも事象描写を表すことを指摘している。  
さらに感情表出動詞である知覚動詞文では「妙な音がする」のように状態
描写を表すことも指摘している（p.198）。  
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表 1.3：山岡（2000a）の文機能  
 
 
1.1.10 村田美穂子 
村田（2008）は「ことがらの素材」を「見えるもの」と「見えないもの」
（静止画像ではとらえることができない）に分け、「もの」「ありさま」は「見
えるもの」に、「うごき」は「見えないもの」に分類する（p.1）。さらに「変
わらないもの」「変わるもの」にわけ、「もの」は「変わらないもの」、「ありさ
ま」「うごき」を「変わるもの」に分類する。そして「体言」「用言」は「変わ
るもの」「変わらないもの」の分類を反映しているとする（p.3）。  
 
表 1.4：村田（2008）の「もの」「ありさま」「うごき」  
  変わらないもの 変わるもの 
見えるもの もの ありさま 
見えないもの   うごき 
発話と同時に遂行される。
話者自身の主観を言語化する。
話者の未来の動作への意志などを言語化する。
話者の現在の感情状態を直接に言語化する。
聴者に未来の行為の遂行を促す。
何らかの命題内容を聴者に伝達する。
客観世界の現象をそのまま話者が言語化する。
事象描写 何らかの時間的制約を含意する現象をそのまま話者が言語化する。
状態描写 時間軸上の生起や変化を含意しない現象をそのまま話者が言語化する。
二つの概念を話者の責任において一つに結びつけることで、文のレベルで高次
の概念を創出する。
属性叙述 名詞的概念と属性的概念（形容詞的概念）を結びつける。
関係叙述 名詞的概念どうしを結びつける。
遂行
表出
命令
演述
描写
叙述
感情表出
意志表出
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「もの」は物体、人物、話し手自身である。「ありさま」は外見、属性、話
し手自身の感覚や情意、話し手の評価である。「もの」の「ありさま」が変化
する活動が「うごき」である（p.161）。  
例えば新生児の「花子」は成人しても「もの」としては不変である。しか
し外見や社会的な属性などの「花子」の「ありさま」は変化するのである。そ
してこの変化の活動が「うごき」である。「もの」や「ありさま」は「見える
もの」であるが、「うごき」は三次元の世界では「見えないもの」なのである  
（p.161）。  
村田は「もの」を表す「真正名詞」に対し、「ありさま」を表すのは「仮面
名詞」と呼んでいる。  
真正名詞は例えば、「猫」「たま」「爪」である。「たま」というもの、「猫」
というもの、「爪」というものは「変わらないもの」であり、「猫のたま」「た
まの爪」「猫の爪」ということはできても、「猫だったたま」「たまだった爪」
「猫だった爪」ということはできない（p.60）。  
仮面名詞とは、限定的にしか「もの」を表さないという意味において使わ
れている。具体的には「赤」「青」などの外見、「会社員」「学生」などの一般
的な属性、「美人」「人気者」などの評価的な属性、「上」「下」などの相対的な
位置をいう。真正名詞が「変わらないもの」を表しているのに対し、仮面名詞
は「変わるもの」を表している。例えば「学生の花子」は卒業によって「学生
だった花子」になりうる（p.64）。  
村田は「うごき」を表すのを「真正動詞」とし、存在、外見・属性、能力
などの「ありさま」を表すのを「仮面動詞」と呼んでいる。例えば「ありふれ
る」「すぐれる」が仮面動詞であり、通常「している」形か「た」形でしか表
さない（p.90）。  
また村田は「している」形を「うごき」ではなく、「ありさま」に位置づけ
ている。「花子はいま、日記を書いている」という文は花子の外見に表れた活
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動中の「ありさま」を表すのである。「書く」はいわゆる継続動詞であり、実
現（開始）と終了が別々に表れる「うごき」である（p.175）。  
いわゆる瞬間動詞が使われている場合、例えば「立つ」は実現と終了が瞬
時に成る「うごき」であり、その「している」形は変化の結果現れた「ありさ
ま」を表している（p.175）。  
「花子は去年一年間日記を書いている」の場合の「している」形もまた変
化後の「ありさま」を表すものであり、「書く」の演者の履歴を属性として述
べている（p.175）。  
「すぐれる」などの仮面動詞は「うごき」とは無関係であり、「している」
で「ありさま」を表し、「していない」で「ありさま」の否定を表す。  
 
1.2 先行研究の問題点 
動詞述語文の時間と命題内容との関わりは、先行研究では典型的な事例を
とおして扱われてきた。  
動詞述語文に時間的限定性や時間的展開性がない場合もあるということに
ついて先行研究では論じられてきたが、主として対象となっているものは動作
性の低い動詞（益岡における「状態動詞」、山岡における「叙述動詞」、村田に
おける「仮面動詞」など）であった。  
また仁田の考えに従えば、動詞述語は基本的に事態発生の端緒を取り出す
ことが可能であるため、時間的展開性を有する「動き」を表し、時間的展開性
のない「状態」を表すものは極めて少ない（仁田 2012：199）ということに
なる。  
「太郎は大学を出ている」の「出る」は変化動詞であり、事態の発生を取
り出すことができ、「花子は銀行で働いている」の「働く」は動作動詞であ
り、事態の発生・終焉を取り出すことができる。しかし、事態の発生や終焉を
取り出すことができるか否か、ないしは時間的展開性があるか否か、というこ
とは動詞それ自体に本来的に有している意味機能である。本論における問題
は、「太郎は大学を出ている」が「太郎は大学の卒業生である」、「花子は銀行
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で働いている」が「花子は銀行員である」という属性を表す動詞述語文であ
る。これらにおいては、動詞それ自体が時間的に限定されることがあっても、
脱時間的表現となっているのである。  
序論で取り上げた例にもあるように、「どうして携帯電話を持っていないん
ですか」を「どうして今現在、携帯電話を手元に持っていないんですか」とい
う「短期的・一時的なものの存在」の意味で捉えれば、時間的で具体的といえ
るが、「どうして携帯電話を持っていなんですか」という「長期的な所有」の
意味で捉えれば、脱時間化と脱具象化が進んだ表現であるということができる
だろう。  
動作性の高い動詞述語文が脱時間化されたことを表すということについて
は先行研究においてあまり論じられてこなかった。したがって、本論において
その点について論じる。  
 
1.3 本論における立場 
本論においては、動詞述語文がいかにして脱時間的になっていくかという
ことを段階的に記述する。動詞述語文は典型的には時間的な表現であり、時間
的に限定されないことが明確な場合は限られている。動詞述語文の脱時間的表
現を 0.4 で示したような段階に分け、どのような動詞述語文がそれぞれの段階
を表すのかについて記述していく。  
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第 2 章 過去の出来事の脱時間的表現 
 
2.1 はじめに 
本章では過去の出来事によって脱時間的表現を表す場合として、＜恒常的結
果状態＞、＜歴史的事実＞、＜属性の含意＞を表す動詞述語文について考える。  
まず、「太郎は大学を出ている」のような場合について考えたい。この表現は
過去の出来事を表す動詞述語文であるが、「太郎は大学を出た」という過去の出
来事による結果状態が継続することによって、「太郎は大学の卒業生である」と
いう主体の属性を表している。このような場合を本論では＜恒常的結果状態＞
として議論を進める。  
次に、「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」のような表現について考え
る。この表現も過去の出来事を表す動詞述語文であるが、「夏目漱石は『坊っち
ゃん』の作者である」という主体の属性が歴史的な事実として現在に生きる人々
に刻みこまれている。このような場合を本論では＜歴史的事実＞として議論を
進めていく。  
さらに、「友人はアメリカに留学している／留学したことがある」のような表
現についても考えてみたい。この表現もまた過去の出来事を表す動詞述語文で
あるが、「友人は英語が得意である」や「友人はアメリカに詳しい」などの属性
を含意することにもなる。このような場合を本論では＜属性の含意＞として議
論を進めていくことにする。  
本論では「太郎は大学を出ている」のような＜恒常的結果状態＞を表す場合
を「窓ガラスが割れている」のような＜一時的結果状態＞と区別する。過去の
出来事の結果の状態が継続しているという点では両者は共通しているが、前者
は結果状態が「大学の卒業生である」という恒常的な属性を表しているのに対
し、後者は恒常的な属性を表していない。また「太郎は大学を出ている」は「太
郎は大学の卒業生である」を意味することが多いが、「太郎は昨日、大学を出て
いる」といえば＜過去の出来事＞を表し、「太郎は昨日、大学の敷地を出ている」
という過去における移動動作を意味することになる。本論では＜恒常的結果状
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態＞が、＜結果状態の継続＞や＜過去の出来事＞とどのように異なるのかにつ
いて考えていく。  
「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」は＜歴史的事実＞であるが、「N
は著作物を書いている」ということがすべて＜歴史的事実＞となるわけではな
い。「私は日本中世史についての論文を書いている」では単なる＜過去の出来事
＞であり過去のある時点で起きた時間的な出来事である。＜歴史的事実＞と＜
過去の出来事＞はどのように区別すべきなのかについて検討していく。  
「友人はアメリカに留学している」が「友人は英語が得意だ」や「友人はア
メリカに詳しい」などの属性を含意しているということに関しては、庵（2001）
の「効力持続」や益岡（2008）の「履歴属性」などの先行研究がある。  
庵（2001）は「効力持続」とは「過去に起こった動作・出来事の結果生じた
効力が観察時（多くの場合は発話時）にも存在する場合である」とし、例えば
「父は若いころたくさん遊んでいる」という事実の効力として「父は若い者の
行動に理解がある」という「現在観察される事実／属性が存在する」ことを指
摘している（pp.82-83）。  
益岡（2008）は「内在的属性」を「カテゴリー属性」と「所有属性」に分け、
さらに「所有属性」を単なる性質の所有を表す「単純所有属性」とイベントの
履歴を表す「履歴属性」に分ける（p.7）。益岡は「友人はフランスに何度も行
った／行ったことがある」は履歴属性であるが、そこから「友人はフランスに
詳しい」という単純所有属性や「友人はフランスに詳しい人だ／フランス通だ」
というカテゴリー属性を含意することができ、この場合、履歴属性と単純所有
属性とカテゴリー属性は「含意の関係（意味的な連鎖）」があると論じている  
（pp.6-7）。  
「太郎は大学を出ている」や「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」に
は「大学の卒業生である」や「『坊っちゃん』の作者である」という辞書的な意
味を持っている。しかし「父は若いころたくさん遊んでいる」や「友人はフラ
ンスに何度も行った／行ったことがある」には「若い者の行動に理解がある」
や「フランスに詳しい人だ／フランス通だ」という辞書的な意味はない。いか
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なる場合に、「父は若いころたくさん遊んでいる」や「友人はフランスに何度も
行った／行ったことがある」という過去の出来事が属性を含意するのであろう
か。その点について、論じる。  
 
本章では過去の出来事がいかにして脱時間的な表現を表すのかについて考
えていくが、以下の３点について検討する。  
１）＜恒常的結果状態＞は＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞とどのよ
うに異なるのか。  
２）＜歴史的事実＞は＜過去の出来事＞とどのように異なるのか。  
３）過去の出来事が＜属性の含意＞を表すにはいかなる場合か。  
本章は以下の構成で論を展開する。第２節では＜恒常的結果状態＞、＜一
時的結果状態＞、＜過去の出来事＞の相違について検討する。そして第３節で
は「V たての NP」構文について検討をすることにより、＜恒常的結果状態＞
を表す動詞述語文の特徴について論じる。第４節では＜歴史的事実＞と＜過去
の出来事＞とはどのような違いがあるのかにについて考える。第５節では過去
の出来事がどのようにして＜属性の含意＞を表すのかについて論じる。最後の
第６節は本章のまとめである。  
 
2.2 ＜恒常的結果状態＞、＜一時的結果状態＞、＜過去の出来事＞の相違 
2.2.1 名詞述語文への言い換えができるか 
＜恒常的結果状態＞を表す動詞述語文は名詞述語文への言い換えが可能で
ある。  
（１）これだけ関西弁が流通している時代でも、関西弁圏以外の人にとって
はアラビア語以上に理解できない言葉もまだまだあるようだ。九州出
身の友人は大阪で就職したが、九州の大学を出ている。（朝日 2007
年 4 月 26 日 朝日新聞 夕刊）  
（２）うちの子はインターナショナルの小学校に入っているんですけど、ハ
イスクールのお兄ちゃんが面倒を見てくれたりする。クラスも関係な
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く、ぐちゃぐちゃになって遊んで、すごく楽しそう。そういう中でう
まく生きていってほしい。（読売 2003 年 7 月 19 日 読売新聞 東
京朝刊）  
（３）男性は約 8 年前に操縦免許を取っている。（読売 2012 年 8 月 19 日 
読売新聞 東京朝刊）  
（４）この兄は、大腸菌選択培地の研究で農学博士号を取っている。（朝日 
1996 年 10 月 28 日 週刊アエラ）  
（５）一方で、「あの人は年を取っているのに、なんであんな格好をするの？」
なんて言ったりする。私のデザインした洋服は、私も着るし、私の娘
も着る。特に年齢にこだわらない。（朝日 2012 年 7 月 15 日 朝日
新聞 朝刊）  
（６）入社してみると、社内の男性は学歴は高いが、細くて白くてメガネを
かけた理系草食男子タイプが多く、結婚対象外。たまにいいなと思う
と大抵は結婚している。（朝日 2012 年 6 月 18 日 週刊アエラ）  
（７）人間ドックを受けた。設問に「未婚・既婚」とあった。でも、私は離
婚している。悩んだ末、「既婚」としたけれど、正解は……？（朝日 
2011 年 10 月 22 日 朝日新聞 朝刊）  
（８）創業者は同族会社にはしないという方針で、親族は会社に入っていな
い。（日経 2008 年 10 月 15 日  日本経済新聞 地方経済面）  
（９）私は三人姉妹の末っ子で姉二人はまだ結婚していません。特に一番上
の姉は、いっこうにその気がなく、両親との間で険悪な空気が流れて
います。（中日・東京 2000 年 6 月 21 日 中日新聞 朝刊）  
（１）は動作主体である「九州出身の友人」が「九州の大学を出た」結果、
主体の属性に変化をもたらしている。「九州出身の友人は九州の大学の卒業生
である」という発話時における主体の属性を表している。同様に（２）は「う
ちの子どもはインターナショナルの小学校の生徒である」、（３）は「男性は操
縦免許取得者である」、（４）は「この兄は農学博士である」、（５）は「奥さん
は年配である」、（６）は「社内の男性は既婚者である」、（７）は「私はバツイ
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チ（バツニ？）である」という発話時または観察時における主体の属性を表し
ている。  
（８）（９）は否定の形式である。（８）は「親族は会社員ではない」、（９）
は「姉二人は未婚である」という発話時または観察時の属性を表している。  
「動詞文」と「名詞文」の違いは、「物語り文」と「品定め文」を区分した佐
久間（1941）を継承した三上（1953）が論じたところである。「動詞文」には
「事物の経過」を表し、「名詞文」には「事物の性質」を表すという特徴の違い
がある。「物語り文」「動詞文」は限定された時間の中での出来事を表すが、「品
定め文」「名詞文」は時間を超越したことがらを表すのである。名詞述語文への
言い換えが可能であるということは、動詞述語文という形式を取りつつも、時
間を超越したことがらを表すという性質もあることを表しているということも
できるのである。  
一方で、＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞を表す場合は言い換え可能
な名詞述語文が存在しない。  
（10）山田線（釜石－宮古－盛岡）では、4 駅が津波と火災で完全に破壊さ
れた。津軽石駅も被害を受けた。駅近くでは 2 両編成のディーゼルカ
ーが折れ曲がり、窓ガラスが割れている。（朝日 2011 年 5 月 2 日  週
刊アエラ）  
（11）大阪場所で右足の親指を骨折し、十六歳で入門してから初めて休場し
ました。幕内連続出場の記録を続けていて、その日で連続千六十三日。
あと二日で歴代三位になる、というところでした。医者に「骨が折れ
ている。三、四カ月はかかる」と言われたときは、「あー、終わったな」
と。当時すでに三十四歳で、力士としてはいい年だったし……。（朝日 
2001 年 1 月 28 日 朝日新聞 朝刊）  
（12）同消防本部によると、消防士長は研修で滞在中だった四月十六日、東
京都八王子市内のスナックに入り、店を出る際、客の財布が落ちてい
るのに気づいた。（読売 2004 年 5 月 15 日 読売新聞 大阪朝刊）  
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（10）から（12）では、発話時（（12）では「気づいた」という観察時におけ
る）主体（「窓ガラス」、「骨」、「客の財布」）の状態を表している。  
しかし「窓ガラス」は修繕されることによって、「骨」は治されることによっ
て、「財布」は拾われることによって、状態が変化する可能性がある。「大学を
出ている」や「免許を取っている」という状態はあまり変化しないが、これら
にに比べると、「窓ガラスが割れている」や「骨が折れている」や「財布が落ち
ている」は発話時または観察時における状態が変化する可能性が大きい。また
＜恒常的結果状態＞の場合は、「卒業生である」、「免許取得者である」などの言
いかえ可能な名詞述語文が存在するが、（10）から（12）においては言いかえ可
能な名詞述語文は存在しない。  
（13）及び（14）は＜過去の出来事＞であり、過去における移動動作を表し
ている。  
（13）これまでの調べで、女子高生は 2 日午後 7 時前に学校を出ていること
が確認されている。通常帰宅するはずの午後 7 時半ごろから家族らが
繰り返し電話をかけ、メールも送信したが、まったく応答がなかった
という。（朝日 2008 年 5 月 6 日 朝日新聞 朝刊）  
（14）建造物侵入の容疑で逮捕された男は、昨夜 10 時過ぎ、A 小学校に入
っている3。  
（13）（14）は「学校を出ている」「A 小学校に入っている」が「学校に敷地
に出る／入る」という移動動作を表している場合である。この場合、「卒業して
いる＝卒業生である」や「入学している＝学生である」の意味とはならない。
「ている」形によって、移動動作が行われたという＜過去の出来事＞を表して
                                                   
3移動動作を表す「学校に入っている」の用例は検索できなかったが、「学校に入っていな
い」の用例として以下を検索した。  
例 :「運転していた広島県福山市内の会社員の男（29）に任意同行を求め、建造物侵入の
疑いで逮捕した。男は「学校に入っていない」などと容疑を否認しているという」（朝日 
2004 年 1 月 23 日 朝日新聞 朝刊）  
また、「学校に入っている」は以下のように主体が無情物の場合の用例は検索することが
できる。  
例：コンピューター自体はすでに各大学に入っている。問題はそれらが有効に生かされて
いるかどうか、大学同士で情報交流が活発かどうかだというのだ。（日経 1993 年 10 月
1 日  日経産業新聞）  
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いる。また＜恒常的結果状態＞とは異なり、＜過去の出来事＞を表す（13）（14）
にも言いかえ可能な名詞述語文が存在しない。  
 
2.2.2 「今…ている」と共起するか 
＜恒常的結果状態＞は名詞述語文に言い換えられるが、＜一時的結果状態＞
や＜過去の出来事＞は名詞述語文への言い換えができない。この他、「今」と共
起するかどうかで＜恒常的結果状態＞と＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事
＞を識別する方法もある。  
＜一時的結果状態＞は「今…ている」の形によって、過去において発生した
出来事が現在においても継続していることを言い表すことができる。  
（15）今、窓ガラスが割れている。  
（16）今、骨が折れている。  
（17）今、客の財布が落ちている。  
「学校を出ている」や「学校に入っている」は「今…ている」の形で表す
こともできるが、その場合は、＜過去の出来事＞（過去における移動動作）を
表すのではなく、進行中の動作を表すことになる。また「ているところだ」の
形にすれば、進行中の動作であることが明確になる。  
（18）今、女子高生は学校を出ている（ところだ）。  
（19）今、男は学校に入っている（ところだ）。  
＜恒常的結果状態＞の場合、「今、小学校に入っている」、「今、会社に入っ
ている」、「今、結婚している」と表現することは可能である。しかし、「今、
大学を出ている」は「大学の卒業生である」という＜恒常的結果状態＞を意味
するのではなく、「今、大学の敷地を出ている」という意味となる。また
「今、博士号を取っている」は「博士である」という＜恒常的結果状態＞を意
味するのではなく、「今、博士号を取るために研究している」という意味とな
る。＜一時的結果状態＞では、「窓ガラスが割れた」という過去の出来事の結
果状態が、発話時や観察時においても観察されているので、「今…ている」の
形で言い表すことができる。しかし、＜恒常的結果状態＞においては、「学校
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を出ている」、「博士号を取っている」という過去の出来事の結果状態が、発話
時や観察時において観察されているのではない。「学校を出ている」、「博士号
を取っている」という過去の出来事の結果、「卒業生である」、「博士である」
という新たな属性が付加されるのである。「卒業生である」ことや「博士であ
る」ことは「今」の属性である。  
（20）友人は九州の大学を出ている。（＊今、友人は九州の大学を出ている 4。）  
（21）うちの子はインターナショナルの小学校に入っている。（今、うちの子
はインターナショナルの小学校に入っている。）  
（22）男性は操縦免許を取っている。（今、男性は操縦免許を取っている。（＜
恒常的結果状態＞の意味ではない）  
（23）この兄は農学博士号を取っている（＊今、この兄は農学博士号を取っ
ている（＜恒常的結果状態＞の意味ではない）  
（24）あの人は年を取っている。（＊今、あの人は年を取っている。）  
（25）社内の男性は大抵結婚している。（今、社内の男性は大抵結婚してい
る。）  
（26）私は離婚している。（＊今、私は離婚している。）  
（27）親族は会社に入っていない。（今、親族は会社に入っている。）  
（28）姉二人は結婚していません。（今、姉二人は結婚していません。）  
 
2.2.3 主題の「は」と主格の「が」 
「品定め文」と「物語り文」の二類型を提示した佐久間（1941）、「名詞文」
と「動詞文」の二類型を提示した三上（1953）、「属性叙述」と「事象叙述」の
二類型を提示した益岡（1987）のいずれにおいても、「品定め文」「名詞文」「属
性叙述」には「有題性」があるのに対し、「物語り文」「動詞文」「事象叙述」に
は有題性がなく、「が」で表示されていることを述べている。  
                                                   
4 「大学を出ている」は移動動作の意味で解釈することも可能なため、「今、大学を出て
いる」は可能である。しかし「九州の大学を出ている」とした場合、「九州の大学」とい
う空間を表す語がマクロなものになるため、移動動作の意味での解釈が成立しえなくな
り、「＊今、九州の大学を出ている」が許容されなくなる。時間・空間のミクロ・マクロ
については 2.2.6 で論じている。  
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このように考えると、脱時間的な表現である＜恒常的結果状態＞は「は」で、
時間的な表現である＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞は「が」で表示さ
れやすいという傾向があると考えられる。ただし「傾向がある」ということで
あって、絶対的な基準ではない（例えば＜過去の出来事＞を表す（11）では「女
子高生は」のように、「は」で表示されている）。  
（29）で見るように「は離婚している」とした場合は、動作主体の属性を表
す＜恒常的結果状態＞であるが、（30）で見るように「が離婚している」とした
場合は＜過去の出来事＞を表すことになる。  
（29）人間ドックを受けた。設問に「未婚・既婚」とあった。でも、私は離
婚している。悩んだ末、「既婚」としたけれど、正解は……？（朝日 
2011 年 10 月 22 日 朝日新聞 朝刊）  
（30）大学入学直後、試しに受けた通訳ガイドの試験に日本最年少でパス。
何をしても非の打ち所のない彼女だった。だが、この年に両親が離婚
している。母は新しい伴侶との生活に入り、家には父一人が残った。
（朝日 2002 年 2 月 4 日 週刊アエラ）  
また、＜一時的結果状態＞を表す（10）から（12）は主格が「が」で表示さ
れているが、これらを「は」で表示すると違和感が生じる。  
（31）？駅近くでは 2 両編成のディーゼルカーが折れ曲がり、窓ガラスは割
れている。  
（32）？医者に「骨は折れている。三、四カ月はかかる」と言われた。  
（33）？店を出る際、客の財布は落ちているのに気づいた。  
 
2.2.4 テンス・アスペクト 
＜恒常的結果状態＞を表す（１）から（９）では「ている」形が用いられて
いるが、「学校を出ている」と「学校を出た」のように同じ事象を表している。
しかし「ている」形が「た」形と同じに事象を言い表しているにせよ、「た」形
の場合は動作性・時間性が強くなる。井上（2004）は「日本語では過去の出来
事を述べる際に、「した」を用いてもよいところで、「した」の動的叙述性の強
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さを避ける形で、経験・記録の「している」が用いられる」（p.224）と述べら
れている。「ている」形を用いたほうがより静的で脱時間的な叙述を表すことに
なるのである。従って、＜恒常的結果状態＞を表す場合は「た」形よりも「て
いる」形のほうが適しているといえる。  
（34）のように「私は年を取った」という表現には、「私は年寄りである」と
いう属性を言い表しているというよりも、「以前よりも年老いた」という事態の
変化に気づいたことの感慨を述べており、モダリティ的な要素が強い 5 6。モダ
リティ的な要素が強くなるということは、動的な要素が強くなるということに
なり、時間的表現としての色彩が強まるのである。  
（34）引退の意思を問われ、朱首相は「『朱鎔基は年老いた』『ことしの全人
代が、最後の活動報告になる』などと報じられているのは承知してい
る。確かに私は年を取った。（記者の）皆さんより、年上だ」と答え、
クスッと笑みを浮かべた。（中日・東京 2001 年 3 月 16 日 東京新
聞 朝刊）  
 
2.2.5 ＜恒常的結果状態＞と過去の出来事の関連性 
＜恒常的結果状態＞とは、過去における動作主体の属性変化が恒常化してい
ることを表す。すなわち、動作主体は過去において属性変化という出来事を「経
験」をしている。「経験」を表すものとして考えられるのは「たことがある」で
ある。しかし、以下の見るように「たことがある」が使用できない。  
（35）＊彼は 20 年前に小学校を出たことがある。  
（36）＊彼は博士号を取ったことがある。  
（37）彼は結婚したことがある。（今は独身である。）  
（38）彼女は運転免許を取ったことがある。（今は運転免許がない。）  
                                                   
5 「た」のモダリティ（ムード、話し手の心的態度）的要素については井上（ 2001：98-
99）においても指摘されている。  
6 「私は年を取った」よりも、「私も年を取った」のほうがさらにモダリティ的要素が強
くなる。  
例：「母親を正式に原爆犠牲者として慰霊できたのも三年前。「だが、私も年を取った。来
年は口をきけないかもしれない」（中日・東京 2007 年 11 月 13 日 東京新聞 朝刊）  
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「たことがある」について池田（1995）は「彼女は英語教師だったことがあ
る」という発話時以前の出来事は、発話時においては「彼女は英語教師ではな
い」という「対極の出来事」が予測されるとしている（pp.145-146）。その考え
に従えば、（35）と（36）においては「彼は小学生である」や「彼は博士ではな
い」という「発話時における対極の出来事」が予測されれば、（35）（36）は容
認されるのだろう。しかし発話時においては予測されるのは「彼は小学校の卒
業生である」、「彼は博士である」という出来事であり、「対極の出来事」を予測
することは不可能であるので、（35）（36）は容認されない。  
（37）の「彼は結婚したことがある」が容認されるのは、妻と離婚したか、
死別したかで「彼は今、独身である」という「対極の出来事」が予測されるか
らである。しかしその場合は＜恒常的結果状態＞を表すことにはならず、＜過
去の出来事＞を表すことになるのである。  
（38）の「彼女は運転免許を取ったことがある」は容認されるのは、「彼女」
は以前は運転免許取得者であったが、事故や違反を繰り返して運転免許が取り
消されたり、あるいは免許失効後も更新しないままでいて現在は運転免許がな
いという「発話時における対極の出来事」が予測されるからである。「運転免許
を取ったことがある」とは、現在は「運転免許取得者ではない（運転免許がな
い）」ということであり、＜恒常的結果状態＞を表すことにはならず、＜過去の
出来事＞を表すことになるのである7。  
以下の（39）では動作主体である「彼」は現在は小学生ではないことが予測
される。すなわち、「発話時における対極の出来事」が予測できるが、にも関わ
らず、「したことがある」には違和感が生じる。  
（39）？彼は 20 年前に小学校に入ったことがある。  
                                                   
7 新聞記事では以下のような用例が多く見られる。  
「同町の公園の駐車場に止まっているのを不審に思った署員が職務質問したところ、逃走
したという。調べに対し、「これまで一度も免許を取ったことがない」と供述していると
いう」（読売 2011 年 11 月 28 日 読売新聞 中部朝刊 岐阜）  
無免許運転には、免許を取ったことがあるが免許取り消しや失効により現在は免許がない
人が運転する場合と、この用例のように一度も免許を取ったこともないのに運転している
場合がある。  
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「学校に入ったことがある」は容認されない場合が多いが、以下の（40）は
「学校に入ったことがある」が容認されている用例である。  
（40）洋志さんは高校卒業後、一時、警察官を目指し、千葉県警察学校に入
ったことがある。そこで学んだ逮捕術が役立ったもので、「（逮捕術の）
実践応用は、これが最初で最後」とテレていた。（読売 1990 年 11 月
29 日 読売新聞東京夕刊）  
（40）では「一時、警察官を目指し」というところから、動作主体である「洋
志さん」がかつては警察官を目指して警察学校に入っていたが、現在は警察官
でないことがわかるからである。もし（41）のように動作主体を「その警察官」
にすると違和感が生じる。  
（41）？その警察官は警察学校に入ったことがある。  
（40）の「洋志さん」も（41）の「その警察官」も共に今は警察学校在籍者
ではなく、「警察学校に入っている（警察学校の学生である）」ということは過
去の出来事である。しかし（40）においては「洋志さん」の現在の職業と「警
察学校に入った」という経験は結びついていない。一方（41）においては動作
主体の現在の職業と「警察学校に入った」という経験は結びついている。動作
主体の現在における属性と過去の出来事に関連性が認められる場合は、「した
ことがある」が容認されないのである。（39）は以下の（42）のようにすれば容
認可能であろう。  
（42）彼は北九州の小学校に入ったことある。  
（42）では「彼」が北九州の小学校に入った後、ほかの小学校に転校し、北
九州の小学校の卒業生ではないのである。このような場合は「学校に入ったこ
とがある」が容認されるのである。  
 
「経験の否定」は「たことがない」によって表される。「童貞」「処女」「未婚
者」など、「たことがない」という「経験の否定」を名詞によって表す場合があ
る。  
（43）彼はまだセックスをしたことがない。  
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（44）私は一度も結婚したことがない。肉親にも経済的にも恵まれず、病身
でもある。しかし精神的には常に満ち足りていて生きがいがあり、毎
日忙しくて楽しい。（朝日 1988 年 8 月 2 日 朝日新聞 朝刊）  
（43）「彼は童貞である」、（44）は「私は未婚である」という名詞述語文に言
い換えることができる。  
過去のある時点において一回でも経験があれば、「たことがある」ということ
ができる。  
一方、「たことがない」はこれまでにそのような出来事がなかったということ
である。過去の一時点での経験を意味する「たことがある」に比べると、「今ま
でにそのような経験がない」を意味する「たことがない」は時間的に展開する
ことが少ない。「たことがない」は「たことがある」よりも脱時間化した表現で
ある。「童貞（処女）である」、「未婚である」を意味する「セックスをしたこと
がない」、「結婚したことがない」も、（43）や（44）のように動作主体の＜恒常
的結果状態＞を表す場合がある。  
 
2.2.6 時間・空間のミクロとマクロ 
「彼は大学を出ている」は移動動作を表すこともあれば、動作主体の属性変
化を表すこともあり、多義的である。移動動作を表す場合は＜過去の出来事＞
であり、動作主体の属性の変化を表す場合は＜恒常的結果状態＞となる。  
動作主体の移動動作を表す場合と動作主体の属性変化を表す場合はどのよ
うに異なっているのだろうか。動作主体の空間移動と動作主体の属性変化を区
別する方法として、時間・空間のミクロとマクロについて論じることとする。  
「彼は 2007 年に関西学院大学を出ている」において、「2007 年」という時
間を表す語を伴い、その変化は時間において発生している。この文は「彼は 2007
年度の関西学院大学を卒業して卒業生になった」という動作主体の属性変化を
表している。しかし一方で、「彼は 2007 年 3 月 15 日 10 時 30 分に関西学院大
学の 1 号館 221 教室を出ている」とすれば、「卒業した」という意味で解釈さ
れることはなく、「大学の敷地を出ている」という空間移動を表すことになる。 
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「彼は関西学院大学を出ている」は変化動詞であり、変化動詞における結果
は特定の時間の特定の場所において発生するのである。従って、空間移動を表
す場合であっても、動作主体の属性変化を表す場合であっても、時間や空間を
表す語との共起が可能なのである。しかし、時間や空間を表す語が「2007 年 3
月 15 日 10 時 30 分、関西学院大学の 1 号館 221 教室」のようにミクロな場合
と、「2007 年」のようにマクロな場合で、空間移動を表すか、動作主体の属性
変化を表すかが違ってくるのである。  
 
表 2.1：時間・空間のミクロとマクロ  
 
 
表 2.1 で見るように、「2007 年」「6 年前」「日本の大学」「関西の大学」「関西
学院大学」と比べると、「3 月 15 日」「10 時 30 分」「1 号館」「221 教室」はミ
クロである。時間や空間を表す語がマクロの場合は「大学の卒業生である」と
いう動作主体の属性を表し、時間や空間を表す語がミクロの場合は「大学の敷
地を出た」という動作主体の空間移動を表す。  
ミクロか、マクロかは相対的である。ミクロとマクロを区別する絶対的な基
準は存在しない。しかし話し手は時間や空間を表す語がミクロなものなのか、
時間・場面 時間 空間 動詞述語文
マクロ（抽象的）
2007年
日本の大学 大学を出ている
大学卒業生である
＜恒常的結果状態＞
6年前 関西の大学
関西学院大学
3月15日 1号館
ミクロ（具体的） 10時30分 221教室
大学の敷地を出ている
＜過去の出来事＞
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マクロなものなのかを判断し、それによって、ミクロであれば＜過去の出来事
＞を表し、マクロであれば＜恒常的結果状態＞を表すのである。  
 
2.2.7 本節のまとめ 
本節では＜恒常的結果状態＞、＜一時的結果状態＞、＜過去の出来事＞の相
違について検討した。  
＜恒常的結果状態＞は「太郎は大学の卒業生である」のように名詞述語文へ
の言い換えが可能だが、＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞は言い換えが
できない。また＜恒常的結果状態＞は「＊今、太郎は大学を出ている」のよう
に「今…ている」で言い表すことができない場合があるが（ただし「今、大学
に入っている」は言い表すことができる）、＜一時的結果状態＞は「今、窓ガラ
スが割れている」のように、「今…ている」で言い表すことができる。＜過去の
出来事＞を「今…ている」で表すと、「今、女子高生は学校を出ている（ところ
だ）」のように＜過去の出来事＞ではなく、進行中の動作を表すことになる。＜
恒常的結果状態＞は、名詞述語文への言い換えが可能であること、「今…ている」
で言い表せないという点で、＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞よりも脱
時間化が進んでいるのである。  
＜恒常的結果状態＞を表す動詞述語文は、名詞述語文への言い換えが可能で
あるということから、「品定め文」「名詞文」「属性叙述」の特徴である主題「は」
で表示される傾向にある。また＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞は主格
「が」で表示される傾向にある。  
「た」形よりも「ている」形を用いたほうがより静的で脱時間的な叙述を表
すことになるので、＜恒常的結果状態＞を表す場合は「ている」形のほうが適
している。  
＜恒常的結果状態＞は過去の出来事を表す動詞述語文であるが、「＊小学校
を出たことがある」のように過去の出来事を「たことがある」で表現すること
ができない。「たことがある」は現在の属性と関係がある場合には使うことがで
きないので、「＊小学校を出たことがある」で表現することができないのである。
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ただし、「経験の否定」の場合は「彼はセックスをしたことがない」が「彼は童
貞である」を意味するように、「ことがない」の形式によって＜恒常的結果状態
＞を表す場合がある。  
さらに、「大学を出ている」のように、動作主体の移動動作を表す場合（＜過
去の出来事＞）と動作主体の属性変化を表す場合（＜恒常的結果状態＞）とが
両義的な場合について考えた。時間や空間を表す語がミクロレベルの場合は＜
過去の出来事＞を表し、マクロレベルの場合は＜恒常的結果状態＞を表すので
ある。  
次節では「V たての NP」構文について検討をすることにより、＜恒常的結果
状態＞を表す動詞述語文の特徴について論じる。  
 
2.3  V たての NP と＜恒常的結果状態＞ 
本節では動作主修飾の「V（動詞）たての NP（名詞句）」について考えてみ
ることにする。動作主修飾の「V たての NP」とは、例えば「大学を出たての新
人」、「会社に入りたての若者」、「博士号を取りたての教員」などのように、動
作主である「新人」、「若者」、「教員」が「V たて」によって修飾されている場
合である。  
なぜ動作主修飾の「V たての NP」について論じることが、「過去の出来事の
脱時間的表現」について考えることに関係してくるのか。それは、「V たての
NP」が動作主を修飾する場合、基になっている文が「新人は大学を出ている」、
「若者は会社に入っている」、「教員は博士号を取っている」など、＜恒常的結
果状態＞を表す内容になっているからである。それぞれ、「新人は大学卒業生で
ある」、「若者は会社員である」、「教員は博士である」という名詞述語文への言
い換えが可能である。  
以下、V たての NP と＜恒常的結果状態＞について考えてみる。  
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2.3.1 動作主修飾の V たての NP 
Kishimoto（1996）によれば、「かけの NP」構文や「たての NP」構文など
の動詞由来名詞構文において、NP（名詞句）が修飾されるのは「壊れかけのビ
ール」や「読みかけの雑誌」のように内項（非対格自動詞の主語・他動詞の目
的語）であり、「＊読みかけの正夫」や「＊走りかけの花子」のように外項（非
能格自動詞の主語・他動詞の主語）は NP において修飾されないとした。  
また山田（2005）は「かけ」構文以外の動詞由来名詞構文である「たての NP」
構文（以下「たて」構文）についての考察を行い、「かけ」構文と同様に、名詞
句において修飾されるものは内項であり、外項ではないとした。すなわち、「と
りたてのトマト」（他動詞目的語修飾）や「冷えたてのビール」（非対格自動詞
主語修飾）は許容されるが、「＊とりたての農家」（他動詞主語修飾） や「＊走
りたてのランナー」（非能格自動詞主語修飾）は許容されない。  
いっぽう、Tsujimura and Iida（1999）は「公園まで歩きかけの太郎」や「ミ
ルクを飲みかけの赤ちゃん」のように、「かけ」構文において動作主修飾が可能
な場合を示している。しかし、岸本（2000）は Tsujimura and Iida（1999） が
動作主修飾の例として論じているのは「［［折り紙を折り］かけの］太郎」のよ
うに修飾部に項が現れている場合であり、このような場合は非対格性のテスト
とはならないと述べている（p.78）。  
「たて」が動作主体を修飾する用例として、（45）から（50）が挙げられる。  
（45）薬学部を出たての新人と経験豊富なベテランが同じ評価だったため、
専門職としての能力をしっかり評価し、やる気を引き出すことにした。
（朝日 2010 年 9 月 7 日 朝日新聞 朝刊）  
（46）小学校に入りたてのお嬢ちゃん。お母さんが生活保護。「もう私は高校
に行けないのね」。その話、聞いたら涙が出ました。（朝日 2009 年 7
月 3 日 週刊朝日）  
（47）また、ノーベル賞を受賞した技術で作った分析装置が当時１台しか売
れず、その後参入した米メーカーなどに市場を席巻された「失敗」を
ふまえ、「当時は社内外に『会社に入りたての人間がすごい発明をした
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はずがない』という呪縛があった。権威にとらわれず、優れた基礎技
術に資金を投入して使えるモノに育てるのが今後の私の使命」と話し
た。（朝日 2008 年 5 月 8 日 朝日新聞 朝刊）  
（48）スタッフは修士号とりたての若手から、経験ある記者まで十数人。（朝
日 2010 年 11 月 10 日  朝日新聞 夕刊）  
（49）大体、免許取りたての人は通りたくないというふうな実は国道なんで
すが、これはもう長年の地元の皆さん方を中心にした御要望で、よう
やくトンネルをやろうというふうな話になりました。（国会会議録 
衆議院・予算委員会   平成 20 年 2 月 7 日）  
（50）夜勤がないデイサービス勤務に移ると、フルに働いて 1 カ月の手取り
が 13、14 万円。低賃金を痛感した。結婚したての若い男の子は月 7 回
の夜勤でも 20 万円に届かず、結局、トラック運転手に転職していっ
た。（朝日 2012 年 11 月 29 日 朝日新聞 朝刊 横浜）  
動作主体が修飾されるのは、基になっている動詞述語文が属性叙述の文であ
る。すなわち、基になっている動詞述語文が動作主体の＜恒常的結果状態＞を
表す場合は、「たて」による動作主体の修飾が可能となるのである。  
（51）新人は薬学部を出ている。  
（52）お嬢ちゃんは小学校に入っている。  
（53）その人間は会社に入っている。  
（54）その若手は修士号を取っている。  
（55）その人は免許を取っている。  
（56）若い男の子は結婚している。  
「たて」とは変化の直後の状態を表しているが、「たて」が動作主体を修飾す
るのは、動作主体の属性において変化が生じた場合である。（51）から（56）は
以下の（57）から（62）のような名詞述語文に言い換えることができる。  
（57）新人は薬学部の卒業生である。  
（58）お嬢ちゃんは小学生である。  
（59）その人間は会社員である｡ 
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（60）その若手は修士である。  
（61）その人は免許取得者である。  
（62）若い男の子は既婚者である。  
ただし、動作主体の＜恒常的結果状態＞を表す場合であっても、以下の場合
は非文ないし許容度が下がる。  
（63）a．その人は年を取っている。  
b．＊年を取りたての人  
（64）a．その人は離婚している。  
b．？離婚したての人  
（63）では「年を取る」場合、いつの時点で「年を取る」のかが明確ではな
いためである。「たての NP」では、NP（名詞句）が変化をした直後の状態を言
い表すのであり、変化時点が不明確な場合は使えなくなる。「昨日、免許を取っ
た」、「先月、修士号を取った」ということはできても、「＊昨日、年を取った」
とは言えないのである。  
（64）について、「結婚したての人」は可能であっても、「？離婚したての人」
は許容度が下がる。森田（1989）は「たて」について、「行為によって生ずる結
果の価値を取りたてる意識」（p.663）と捉える。「結婚する」にプラスの価値が
認められても、「離婚する」ということにプラスの価値が認められることはあま
りなく、「結婚したての人」は許容されても、「？離婚したての人」は許容度が
下がるのである8。  
 
2.3.2 「たての NP と「たばかりの NP」 
（65）全国各地から学生服に振り分けにした荷物を持って、高校を出たばか
りの連中が集まった。（均衡コーパス 『プロ野球英雄伝説』）  
（66）この海岸で、小学校に入ったばかりの女の子と知り合いになりました。
毎日のように浜辺で遊んでいるという彼女は、大阪からわざわざ海を
                                                   
8 「たばかりの NP」ではプラスの価値がなくても許容される。  
例：離婚したばかりの女性が、浜辺に打ち上げられた手紙入りの瓶を拾った。亡き妻への
思いをつづったその手紙に感動した彼女は、手紙を書いた男性を突き止め、彼との愛を深
めていく。（朝日 2007 年 8 月 26 日 朝日新聞 朝刊）  
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見に来た女たちのことがどうしても理解できない様子でした。（均衡
コーパス 『水曜の朝、午前三時』）  
（65）（66）は動作主体において属性の変化が生じており、（67）（68）に見
るように「たての［ヒト名詞］」に言い換えることができる。  
（67）高校を出たての連中  
（68）小学校に入りたての女の子  
（69）（70）については「計画を作った人」、「家を建てた人」には、「著者」、
「作成者」、「建築者」のように対応する名詞が存在する。しかし、これら「計
画を作る」、「家を建てる」という一回限りの動作の完了により作られる名詞で
あり、一回限りの動作の完了により作られるという点において、時間的な名詞
なのである。属性という以上、脱時間化が必要だが、「作成者」、「建築者」それ
自体は属性を表すものではないのである。  
（69）計画を作ったばかりの村山市は、国の補助事業を受けられるメリット
が契機になった。（朝日 2008 年 5 月 24 日 朝日新聞 朝刊 山形）  
（70）私たち子の世代に、その風習が引き継がれることはありませんでした
が、五十五年前に家を建てたばかりの両親が初めての正月を迎えたと
きの気の弾みが窺（うかが）えるような心地がしました。（朝日 2012
年 1 月 23 日 朝日新聞 朝刊）  
しかし、（69）（70）は「たての NP」に言い換えることができない。  
（71）＊計画を作りたての村山市  
（72）＊家を建てたての両親  
「学校（大学）を出ている」、「学校（大学）に入っている」は「卒業生であ
る」、「学生である」という意味を表すが、本来的には「出る」、「入る」は移動
動作である。移動動作を表す「出る」「入る」は「たばかりの NP」が可能であ
る。  
（73）家路につこうと校門を出たばかりの小学生たちが突然、ナイフを持っ
た男に次々と襲われた。（朝日 2013 年 6 月 29 日 朝日新聞 朝刊）  
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（74）バンクーバー冬季五輪での活躍が期待されるフィギュアスケート女子
代表の 3 選手が 20 日、バンクーバー市内で会見した。この日当地に
入ったばかりの浅田真央（19）は「日本で高橋大輔選手の銅メダル獲
得をテレビで見て、自分もメダルが欲しいと思った」と意気込んだ。
（朝日 2010 年 2 月 22 日  朝日新聞 朝刊）  
しかし移動動作を表す場合、「たての NP」で表すことができない。「たての
NP」において NP が修飾されるのは、＜恒常的結果状態＞を表す場合である。 
（75）＊校門を出たての小学生たち  
（76）＊当地に入りたての浅田真央  
「たばかりの NP」は＜恒常的結果状態＞を表すこともあるが、＜過去の事
実＞を表すことも可能であり、（77）は多義的な解釈が成り立つ。  
（77）学校を出たばかりの人がこっちに向かって来た。  
（77）の用例は「学校の敷地から出てすぐの人こっちに向かって来た」とも、
「卒業生になってすぐの人がこっちに向かって来た」とも解釈が可能である。
一方、「学校を出たての人がこっちに向かって来た」は「卒業生になってすぐの
人がこっちに向かって来た」という解釈のみが可能である。  
 
2.3.3 本節のまとめ  
本節では「たて」が動作主体を修飾するのは、動作主体の＜恒常的結果状態
＞を表す場合であることを論じた。＜恒常的結果状態＞を表す動詞述語文とは
「太郎は大学を出ている」のように、動作主体における変化の結果が恒常化し
ている場合である。「太郎は大学（の敷地）を出ている」のように動作主体の過
去における移動動作を表す場合は「＊大学の敷地を出たての太郎」のようにす
ることができない。「たて」が動作主体を修飾するのは、動作主体の属性におい
て変化が生じた場合なのであり、「たて」が動作主体を修飾できるかどうかをテ
ストすることにより、＜恒常的結果状態＞を表すかどうかを判定することが可
能となるのである。  
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また「たて」も「たばかり」も直後の状態を表すが、「たて」とは異なり、「た
ばかり」は＜恒常的結果状態＞を表さない場合であっても、幅広く使用されて
いるのである。「卒業する」の意味で「大学を出たばかりの太郎」と表現するこ
ともでき、また「大学の敷地を出る」の意味で「大学の敷地を出たばかりの太
郎」のように表現することも可能である。  
次節では＜歴史的事実＞と＜過去の出来事＞の相違に関して検討する。  
 
2.4  ＜歴史的事実＞と＜過去の出来事＞の相違 
本論では「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」のような文を＜歴史的
事実＞を表すものとしている。「N は著作物を書いている」がすべて＜歴史的事
実＞を表すわけではない。「私は日本中世史についての論文を書いている」は過
去のある時点での時間的な出来事を表す＜過去の出来事＞となる。＜歴史的事
実＞は＜過去の出来事＞とどのように異なるのであろうか。  
＜恒常的結果状態＞について論じた第２節では、「小学校を出ている」が過去
の出来事でありながら、「＊小学校を出たことがある」ということができないこ
とを指摘した。本節においても、「たことがある」を手掛かりに＜歴史的事実＞
と＜過去の出来事＞の違いについて論じる。  
 
2.4.1 非歴史的な「たことがある」  
宮島（1997）は人名詞「著者」は「作品を書いたことがある」という過去の
「経験」から作られた名詞であると指摘している（p.163）。一本でも作品を書
いた経験があればその作品の「著者」ないし「作者」であることには変わりは
ない。しかし作品を一本書いたくらいでは「作家」や「小説家」とはいえまい。
過去の出来事により「著者」「殺人者」「受賞者」「当選者」という名詞で表すこ
とができるが、一回限りの出来事により表される名詞であるがゆえに、時間的
な表現である。  
「著者」や「作者」であれば、常に「経験」を表す「たことがある」が使用
できるのではない。  
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（78）村上春樹は高校生のとき小説を｛書いたことがある／書いた／書いて
いる｝。  
（79）夏目漱石は『坊っちゃん』を｛＊書いたことがある／書いた／書いて
いる｝。  
（80）私（職業は「作家」）は歴史小説を｛書いたことがある／書いた／書い
ている｝。  
（81）紀貫之は『土佐日記』を｛＊書いたことがある／書いた／書いている｝。  
「たことがある」について池田（1996）は「？ぼくは朝食を食べたことがあ
る」は違和感が生じるが、「ぼくは朝食を食べなかったことがある」が容認され
るのは、「たことがある」が「非日常的出来事」を表しているからだとしている
（p.19）。  
（78）は作家として有名な「村上春樹」が「高校生のとき」のことを述べて
いる。「村上春樹」は現在において作家として活躍中であっても、「高校生のと
き」は作家ではなかったので、「小説を書くこと」は「非日常的出来事」であっ
たといえる。  
しかし、（79）の「夏目漱石」も（80）の「私」も作品を書くことを生業とし
ている人の経験を表すものである。つまり作品を書くことはその人にとって「日
常的出来事」である。にもかかわらず、「夏目漱石」の場合は容認されず、「私
（職業は「作家」）」の場合は容認される。  
一方、（81）の「紀貫之」は平安文学を代表する人物ではあるが、紀貫之の職
業は今日でいうところの「作家」ではなく「役人」であった。当時の男性が仮
名文字を使うことは「日常的」ではなく、男性の役人である「紀貫之」が女性
に扮して仮名文字を用いて『土佐日記』という作品を書くことが「日常的出来
事」であったとはいいがたい。  
「＊夏目漱石は『坊っちゃん』を書いたことがある」や「＊紀貫之は『土佐
日記』を書いたことがある」に違和感があるのは、後世に名を残している歴史
的な出来事であるためであると考えられる。  
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「たことがある」について池田（1995）は「彼女は英語教師だったことがあ
る」という発話時以前の出来事は、発話時においては「彼女は英語教師ではな
い」という「対極の出来事」が予測されるとしている（pp.145-146）。紀貫之は
『土佐日記』の作者として、夏目漱石は『坊っちゃん』の作者として、＜歴史
的事実＞となり、その属性は現在の人の中に刻み込まれているのであり、変更
不可能な事実なのである。「対極の出来事」である「紀貫之は『土佐日記』の作
者ではない」、「夏目漱石は『坊っちゃん』の作者ではない」ということは予測
できない。このような場合、「ことがある」を使うことができないのである。  
一方、（78）「村上春樹は高校生のとき小説を書いたことがある」と（80）「私
（職業は「作家」）は『A』という小説を書いたことがある」においては「たこ
とがある」で言い表すことができる。「本を書いた」ということは動作主体の過
去の経験ではあるが、「紀貫之は『土佐日記』は書いた／書いている」、「夏目漱
石は『坊っちゃん』を書いた／書いている」とは異なり、単なる＜過去の出来
事＞なのである。「私は日本中世史をテーマに論文を書いたことがある」も＜歴
史的事実＞でなく、単なる＜過去の出来事＞を表しているので、「ことがある」
を使うことができるのである。  
以下の「人を殺している」または「人を殺した」についても、いずれも「終
わってしまった過去の出来事」を表している。過去に一度でも「人を殺したこ
とがある」という経験があれば「殺人者」である。しかし（82）や（83）のよ
うに「殺人」という行為が歴史的事件であり、一方、（84）や（85）のように歴
史的事件ではない。  
（82）その一つ、曾野綾子＜狂王ヘロデ＞（集英社）を読んだ。救世主イエ
スの出現を恐れて幼児虐殺を敢行した、あのヘロデ王（B・C 七四頃～
B・C 四）の事跡を綴った歴史小説である。有力なユダヤ王であった
が、猜疑心が深く、狂暴で、妻も義母も息子三人もみな殺している。
（朝日 2001 年 10 月 5 日 朝日新聞 夕刊）  
（83）大化元年（六四五）六月、中大兄皇子と中臣鎌足らは、蘇我入鹿を宮
中で暗殺した。（均衡コーパス 『古墳文化の風景』）  
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（84）この際、男は「俺は１人殺している。人を殺すなど何とも思っていな
い」と女性を脅したという。（朝日 2012 年 1 月 20 日 朝日新聞 夕
刊）  
（85）女の弟を名乗って女性を軽自動車に乗せると、カッターナイフを見せ
て「おれはヤクザだ。人を殺したことがある」などと脅し、乱暴した
疑いがもたれている。（朝日 2010 年 2 月 16 日 朝日新聞 朝刊）  
＜歴史的事実＞である（82）や（83）は（86）や（87）のように「たことが
ある」とは言えないが、＜過去の出来事＞である（84）は（88）のように「た
ことがある」と言うことができるのである。  
（86）＊中大兄皇子と中臣鎌足らは、蘇我入鹿を宮中で暗殺したことがある。 
（87）＊ヘロデ王は妻も義母も息子三人もみな殺したことがある。  
（88）男は「俺は 1 人殺したことがある。人を殺すなど何とも思っていない」
と女性を脅したという。  
「著者」は「本を書いたことがある人」、「殺人者」は「人を殺したことがあ
る人」を表す名詞である。しかし過去のある時点でたったの一度でも「本を書
いたことがある」「人を殺したことがある」という経験があれば「著者」となり、
「殺人者」となるのである。「著者」も「殺人者」も過去のある時点での出来事
から作られており、名詞であるが、時間的表現でもある。したがって、「N は本
を書いたことがある」、「N は人を殺したことがある」も時間的表現であり、属
性を表すものではない（ただし、次節で論じるように、「おれは人を殺したこと
がある」は例えば「おれは恐ろしい」「おれは残忍だ」という「特性」を含意す
ることもある）。  
本来、時間的な名詞である「著者」や「殺人者」であっても、歴史的な出来
事を行った人であれば、「有名な作品を書いている（有名な作品の作者である）」、
「歴史に名を残す殺人を行っている（歴史に名を残す殺人者である）」ことが多
くの人々の脳裏に歴史的な事実として動作主体の属性として刻みこまれる。＜
歴史的事実＞を表す動詞述語文は脱時間化が進んでおり、この場合「たことが
ある」で表現することができないのである。  
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この他、「受賞者」、「当選者」などを意味する「N は賞をもらったことがあ
る」、「N は選挙で選ばれたことがある」なども、（89）や（91）のように＜過去
の出来事＞を表す場合には使えるが、（90）や（92）のように＜歴史的事実＞の
場合は「たことがある」が使えないのである。  
（89）私の息子は作文コンクールで努力賞を｛もらったことがある／もらっ
た／もらっている｝。  
（90）湯川秀樹はノーベル物理学賞を｛＊もらったことがある／もらった／
もらっている｝。  
（91）私の息子は学級委員に｛選ばれたことがある／選ばれた／選ばれてい
る｝。  
（92）ビル・クリントンはアメリカ合衆国大領領に｛＊選ばれたことがある
／選ばれた／選ばれている｝。  
 
2.4.2 本節のまとめ 
本節では＜歴史的事実＞と＜過去の出来事＞の相違について、「たことがあ
る」を手掛かりに論じた。＜過去の出来事＞は「たことがある」が容認される
が、＜歴史的事実＞を表す場合は「たことがある」が容認されない。  
「N は著作物を書いている」は本来、過去における出来事を表しており、時
間的表現である。「N は著作物を書いたことがある」ということもできる。しか
し「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」のように歴史的な出来事の場合、
動作主体である「夏目漱石」が『坊っちゃん』の「著者」としての属性が多く
の人の記憶に刻みこまれ、動作主体の＜歴史的事実＞として認識されるのであ
る。このような場合は「＊夏目漱石は『坊っちゃん』を書いたことがある」と
いうことができないのである。  
＜恒常的結果状態＞や＜歴史的事実＞を表す場合は「たことがある」を使う
ことはできない。しかし、「友人はフランスに何度も行ったことがある」が「友
人はフランス通である」や「友人はフランスに詳しい」のような属性を含意す
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る場合がある。次節では過去の出来事が＜属性の含意＞を表すのはどのような
場合であるのか、について論じることにする。  
 
2.5 ＜属性の含意＞   
本節では「友人はアメリカに留学している／留学したことがある」という過
去の出来事が「友人は英語が得意だ」や「友人はアメリカに詳しい」など＜属
性の含意＞を表していることについて論じる。＜属性の含意＞については、庵
（2001）の「効力持続」や益岡（2008）の「履歴属性」における議論が参考に
なる。  
庵（2001）は「効力持続」について論じ、「父は若いころたくさん遊んでいる」
という事実の効力として、「若い者の行動に理解がある」という現在観察される
事実／属性が存在することを述べた（p.83）。  
益岡（2008）は「友人はフランスに何度も行った 9／行ったことがある」は履
歴属性であるが、そこから「友人はフランスに詳しい」という単純所有属性や
「フランスに詳しい人だ／フランス通だ」というカテゴリー属性を含意するこ
とができ、この場合、履歴属性と単純所有属性とカテゴリー属性は「含意の関
係（意味的な連鎖）」があるとしている（pp.6-7）。  
「彼は関西学院大学を出ている」が「彼は関西学院大学の卒業生である」を
意味し、「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」が「夏目漱石は『坊っちゃ
ん』の作者である」ということは多くの人にとって明白なことである。「卒業生」
には「学校を出ている人」、「作者」には「本を書いている人」という辞書的な
意味があるからである。  
しかし「若いころたくさん遊んでいる」には「若い者に行動に理解がある」、
「フランスに何度も行ったことがある」には「フランスに詳しい」という辞書
的な意味はない。「父は若いころたくさん遊んでいる」が「父は放蕩無頼である」
                                                   
9 庵（2001）は「父は若い者の行動に理解がある」のような現在観察できる事実／属性
が存在する場合は「？父は若いころたくさん遊んだ。だから若い者の行動に理解がある」
のように「た」形に代えると文連続の許容度が落ちるとしている（ p.83）。  
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を含意することも可能であり、「友人はフランスに何度も行ったことがある」が
「友人はフランス語が堪能である」を含意することも可能である。  
「現在観察される事実／属性が存在する」（庵 2001）や「属性を含意する」
（益岡 2008）とはどのようなことなのであろうか。  
 
2.5.1 過去の出来事と「質」・「特性」 
これまで＜恒常的結果状態＞や＜歴史的事実＞を表す場合は「たことがある」
ではないと論じた。  
（93）彼は関西学院大学を｛出ている／出た／＊出たことがある｝。→彼は関
西学院大学の卒業生である。  
（94）彼女は文学博士号を｛取っている／取った／＊取ったことがある 10｝。
→彼女は文学博士である。  
（95）夏目漱石は『坊っちゃん』を｛書いている／書いた／＊書いたことが
ある｝。→夏目漱石は『坊っちゃん』の著者である。  
（96）湯川秀樹はノーベル物理学賞を｛もらっている／もらった／＊もらっ
たことがある｝。→湯川秀樹はノーベル物理学賞受賞者である。  
（93）から（96）の動詞述語文が意味している「卒業生である」、「文学博士
である」、「著者である」、「受賞者である」は「質」を表している。  
一方、「若いころたくさん遊んでいる」が「若い者の行動に理解がある」、「フ
ランスに何度も行ったことがある」が「フランスに詳しい」や「フランス通で
ある」を含意しているとすれば、「若者の行動に理解がある」、「フランス通であ
る」、「フランスに詳しい」は「質」ではなく、「特性」を表しているといえる。 
「質」と「特性」の違いについては、奥田（1996）、工藤（2002）が言及し
ている。奥田（1996）は文の命題内容を「出来事」（具体的な現象としての人や
物の動作・変化・状態）と「特徴」（物に恒常的に備わっている）の二つに分け
                                                   
10 「彼女は運転免許を取ったことがある」という文それ自体は許容されるが、彼女が現
在、免許取得者である場合は許容されなくなるので、「＊取ったことがある」を非文とし
た。  
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る（p.3）。さらに「特徴」を「特性」、「関係」、「質」の三つに分ける（「出来事」
は「動作」「変化」「状態」の三つに分ける）。  
＜特徴＞  
（97）彼女は背が高い。（特性）   
（98）タラバガニはカニと違っている。（関係）   
（99）クジラは哺乳類に属する動物だ。（質）   
 （奥田 1996：4）   
奥田の「出来事」「特徴」の分類は、工藤（2002）においては「現象」「本質」
と分類され、「現象」を「運動」「状態」に、「本質」を「特性」「関係」「質」に、
「現象」と「本質」の中間に位置するものとして「存在」を挙げる。そして工
藤は時間的限定性という観点から、時間的限定性が高く安定性のないものから、
時間的限定性が低く安定性のあるものへ、「運動」「状態」「存在」「特性」「関係」
「質」を順位づける。  
 
図 2.1 工藤（2002）の「運動」「状態」「存在」「特性」「関係」「質」  
 
（工藤 2002：49）  
 
「卒業生である」、「文学博士である」、「著者である」、「受賞者である」は「質」
を表している。これは、時間の推移による変化が少ない、ということである。
一方、「若い者の行動に理解がある」、「フランスに詳しい」や「フランス通であ
る」が「特性」を表しているということは、「質」に比べると時間の推移によっ
て変化する可能性があり、「質」よりは安定性が低いということである。  
「彼は大学を出ている」という過去の出来事が「彼は大学卒業生である」と
いう「質」を意味し、「彼女は文学博士号を取っている」という過去の出来事が
「彼女は文学博士である」という「質」を意味することは揺るぎないことであ
る。「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」や「湯川秀樹はノーベル物理学
least stable most stable
<運動> <状態> <存在> <特性> <関係> <質>
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賞をもらっている」は、過去の一回限りの出来事だが、「たことがある」で言い
表せないのは、「夏目漱石は『坊っちゃん』の著者である」、「湯川秀樹はノーベ
ル物理学賞の受賞者である」という「質」を意味する属性が多くの人の記憶に
刻みこまれ、揺るぎないものとなっているからである。  
一方、「父は若いころたくさん遊んでいる」や「友人はフランスに何度も行っ
たことがある」は必ずしも「父は若い者の行動に理解がある」、「友人はフラン
スに詳しい」や「友人はフランス通だ」という「特性」を表すとは限らない。
「若い者の行動に理解がある」や「フランスに詳しい」や「フランス通だ」と
いう「特性」は評価であり、評価とは一定のものとは限らない。「父は若いころ
たくさん遊んでいる」ということは「父は放蕩無頼だ」という「特性」で評価
されるかもしれないし、「父は若い女性に人気がある」という「特性」で評価さ
れるかもしれない。「友人はフランスに何度も行ったことがある」ということは
「友人はフランス語に堪能だ」という「特性」で評価されるのかもしれないし、
「友人はフランス旅行が好きだ」という「特性」で評価されるのかもしれない。  
「彼は大学を出ている」（＜恒常的結果状態＞）という過去の出来事と「彼は
大学卒業生である」という「質」の関係は必然的なものであり、安定している。
「夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」（＜歴史的事実＞）という過去の出
来事と「夏目漱石は『坊っちゃん』の作者である」という「質」の関係もまた
必然的であり、安定している。  
一方で「父は若いころたくさん遊んでいる」という過去の出来事と「父は若
い者の行動に理解がある」という「特性」の関係に必然性はなく、不安定であ
る。  
過去の出来事と「特性」との不安定な関係が、「現在観察される事実／属性が
存在する（庵 2001）、「属性を含意する」（益岡 2008）ということに至るにはど
のような条件が必要なのであろうか。  
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2.5.2 「特性」の理由づけとしての＜属性の含意＞ 
（100）この際、男は「俺は１人殺している。人を殺すなど何とも思っていな
い」と女性を脅したという。（朝日 2012 年 1 月 20 日 朝日新聞 夕
刊）  
（101）女の弟を名乗って女性を軽自動車に乗せると、カッターナイフを見せ
て「おれはヤクザだ。人を殺したことがある」などと脅し、乱暴した
疑いがもたれている。（朝日 2010 年 2 月 16 日 朝日新聞 朝刊 
筑紫）  
（102）幼いころから絵が好きだった。が、小学校の図工の時間に持っていく
クレヨンや画用紙が買えなかった。ある時、友達にもらった大学ノー
ト一枚に描いた絵が校内で金賞を取ったことがある。「絵がうまい」
とまわりから言われた。（朝日 1997 年 8 月 9 日 朝日新聞 朝刊 
香川）  
（103）同署によると、井伊さんがカヌーの練習をしていた九月六日午後、近
くで水上バイクが横転し、女性が台風 13 号の影響で増水していた川
に落ちた。井伊さんは流される女性をカヌーに引き寄せ、岸辺に助け
上げた。女性は救急車で市内の病院に運ばれ、一命を取りとめた。井
伊さんはカヌー歴約三十年で、監督や選手として国体に出場したこ
とがある。（朝日 1993 年 10 月 22 日 朝日新聞 朝刊 茨城）  
（104）三宅村の桑原秀雄村長（七二）が、五月三十一日、同村議会の浅沼功
一郎議長に辞職願を出し、二十日付で辞職する。任期半ばで辞職する
ことについて「十年ほど前に急性心筋こうそくで入院したことがあ
る。最近、体調がいまひとつよくない」と、健康上の理由を挙げてい
る。（朝日 1996 年 6 月 12 日 朝日新聞 朝刊 東京）  
（105）私の父は、「超」がつくほど優しい人だ。私に対しても弟（21）に対
しても、ほとんど怒ったことがない。ましてや手を上げたことなど一
度もない。（朝日 2007 年 10 月 2 日 朝日新聞 朝刊）  
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 （100）や（101）で「おれは人を殺した／殺したことがある」といって脅す
ことにどのような意味があるのだろうか。単に「おれは殺人者である」という
ことを意味するだけではない。「おれは人を殺したことがある恐ろしい人間な
んだぞ」や「おれは残忍な男なんだぞ」ということを言いたいのであろう。す
なわち、「おれは人を殺したことがある」ということは「おれは恐ろしい」や「お
れは残忍だ」という「特性」の理由づけとなっているのである。  
（102）では「私の絵が校内で金賞を取ったことがある」という過去の出来事
は「私は絵が上手だ」という「特性」の理由となっている。（103）では「カヌ
ーの監督や選手として国体に出場したことがある」という過去の出来事は、「カ
ヌーが上手だ」という「特性」の理由となっている。（104）では「十年ほど前
に急性心筋こうそくで入院したことがある」という過去の出来事は「体調が悪
い」という「特性」の理由となっている。（105）では否定の形式である。「父は
怒ったことがない。手を上げたことがない」という過去の出来事が「父は超が
つくほど優しい人」という「特性」の理由づけとなっている。  
「人を殺したことがある」、「校内で金賞を取ったことがある」、「カヌーの監
督や選手として国体に出場したことがある」、「十年ほど前に急性心筋こうそく
で入院したことがある」、「怒ったことがない。手を上げたことがない」という
文が必然的に、「恐ろしい」、「絵が上手だ」、「カヌーが上手だ」、「体調が悪い」
とい「優しい」という「特性」を意味するのではない。これらの「特性」を理
由づけるために、過去の出来事を引き出しているのである。  
益岡（2008）は「履歴属性⇒単純所有属性⇒カテゴリー属性」というプロセ
スで「含意の関係（意味的な連鎖）」を説明しているが、「友人はフランスに何
度も行ったことがある」という過去の出来事（履歴）が先に認識されるのでは
なく、「友人はフランスに詳しい」「友人はフランス通だ」という「単純所有属
性」や「カテゴリー属性」（本論では「特性」）が先に認識され、その理由づけ
として、過去の出来事が引き出されている。もし話し手が「友人はフランス語
に堪能である」という「特性」を認識した場合、その理由づけとして、「友人は
フランスに何度も行ったことがある」という過去の出来事を引き出すこともあ
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るし、「友人はフランス語を勉強したことがある」という過去の出来事を引き出
すこともある。  
 
2.5.3 本節のまとめ 
本節ではどのような場合に過去の出来事が＜属性の含意＞を表すのかにつ
いて考えた。「友人は英語に堪能である」「友人はアメリカに詳しい」という動
作主体の「特性」の理由づけとして、「友人はアメリカに留学している／留学し
たことがある」という過去の出来事が引き出される場合に＜属性の含意＞を表
すと論じた。  
次節では本章のまとめを行う。  
 
2.6 本章のまとめ 
本章では過去の出来事によって脱時間的な表現を表す場合について論じた。
過去の出来事を表す動詞述語文は本来、「過去」という時間にくぎ付けされた時
間的表現であるが、脱時間化するものとして＜恒常的結果状態＞、＜歴史的事
実＞、＜属性の含意＞を取り上げた。  
＜恒常的結果状態＞とは「太郎は大学を出ている」のように、動作主体にお
いて生じた変化の結果が恒常化しているものである。そして「太郎は大学の卒
業生である」のような名詞述語文への言い換え、「今…ている」、主題「は」、「た
ことがある」、「V たての NP」などによるテストによって＜恒常的結果状態＞
は＜一時的結果状態＞や＜過去の出来事＞を区別する方法について論じた。  
＜歴史的事実＞とは夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている」のように、動
作主体である「夏目漱石」が『坊っちゃん』の「著者」としての属性が多くの
人の記憶に刻みこまれているものである。また「たことがある」との共起の有
無によって、＜歴史的事実＞と＜過去の出来事＞を区別する方法について論じ
た。  
＜属性の含意＞とは「友人はアメリカに留学している／留学したことがある」
が「友人は英語に堪能である」や「友人はアメリカに詳しい」などの属性を含
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意する場合のことをいう。「友人は英語に堪能である」や「友人はアメリカに詳
しい」などの「特性」（評価）の理由づけとして、「友人はアメリカに留学して
いる／留学したことがある」という過去の出来事が引き出される場合に＜属性
の含意＞を表すと論じた。  
＜恒常的結果状態＞、＜歴史的事実＞、＜属性の含意＞の三者のうち、一番
脱時間化が進んでいるのは、表 2.2 で示しているように、＜恒常的結果状態＞
であり、「太郎は大学を出ている＝太郎は大学卒業生である」という「質」を表
すものである。その次が＜歴史的事実＞であり、「夏目漱石は『坊っちゃん』を
書いている＝夏目漱石は『坊っちゃん』の作者である」という「質」を表して
いるが、これは歴史に名を残す「質」を表しおり、「私は日本中世史について論
文を書いている／書いたことがある」のような場合は＜過去の出来事＞であり、
時間的な表現となる。三者のうち、あまり脱時間化が進んでいないのは＜属性
の含意＞である。「友人がアメリカに留学している／留学したことがある」は
「友人は英語に堪能である」という「特性」（評価）の理由づけになることもあ
れば、「友人はアメリカに詳しい」という「特性」（評価）の理由づけになるこ
ともあり、過去の出来事と「特性」（評価）の関係は一定的ではない。  
過去の出来事を表す動詞述語文は本来、過去という時間の中で起きたことを
表す時間的表現である。しかし＜恒常的結果状態＞や＜歴史的事実＞や＜属性
の含意＞は過去に起きた出来事が動作主体の恒常的属性や特性となることで、
脱時間的な表現となるのである。  
 
表 2.2：＜恒常的結果状態＞、＜歴史的事実＞、＜属性の含意＞の比較  
 
例文
＜恒常的結果状態＞ 太郎は大学を出ている。
脱時間化
高位
＜歴史的事実＞ 夏目漱石は『坊っちゃん』を書いている。
＜属性の含意＞ 友人はアメリカに留学している／したことがある。
低位
  
62 
 
次章では進行や反復の動作のよって脱時間的表現を表す場合について論じ
る。  
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第 3 章 進行・反復の動作の脱時間的表現 
 
3.1 はじめに 
本章では進行や反復の動作によって脱時間的表現を表す場合として、＜職
業・身分＞や＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞を表す動詞述語文について考
える。  
＜職業・身分＞を表す動詞述語文とは「太郎は銀行で働いている」や「次郎
は大学で教えている」のように、長期にわたる継続動作を表していると同時に
「太郎は銀行員である」や「次郎は大学の教員である」という名詞述語文への
言い換えも可能であり、動作主体の属性を表している。これらの文では、具体
的な時間や場面における個々の動作は捨象されており、時間的・場面的に限定
されない脱時間的表現である。  
＜職業・身分＞は＜長期的継続動作＞と近似的である。＜長期的継続動作＞
とは「老人は山奥でひっそりと暮らしている」のように、長期にわたる継続動
作を表す。＜職業・身分＞を表す場合も長期にわたる継続動作であるが、名詞
述語文への言い換えはできず、動作主体の属性を表すものではない。しかし、
「彼は今、図書館で勉強をしている」のような＜短期的継続動作＞に比べると、
具体的な時間や場面における個々の動作は捨象されており、脱時間化が進んで
いる。許（2005）では「「職業・所属」と呼ばれている「運動の持続（＋長期）」」
（p.87）と述べられており、職業や所属を表すことと長期にわたる継続動作を
同じものとみなしているが、本論では＜職業・身分＞と＜長期的継続動作＞を
別のものとしてとらえていきたい。＜職業・身分＞も＜長期的継続動作＞も、
長期間の継続的な動作を表しているという点で共通している。しかし、具体的
な時間や場面における個々の動作が表現される度合いという点で、＜職業・身
分＞と＜長期的継続動作＞には違いがあると考えられるため、両者を別個のも
のとして扱うことにする。  
＜職業・身分＞は＜反復動作＞とも近似的である。鈴木（1979）は「非連続
のくりかえし」においては、「このごろは毎朝 6 時におきます」「このごろは毎
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朝 6 時におきています」のように「する」形でも「ている」形でも可能である
としている（p.23）。工藤（1995）も「＜反復相＞においては完成的把握と継続
的把握が複合化されているがゆえに、「スル（シタ）とシテイル（シテイタ）の
アスペクト対立（1 回的運動における完成性と継続性の対立）の中和が起こり
うる」（p.147）としている。一方、鈴木（1979）は「何しているんだい、商売
は？／私？…歌っているのよ」のように「職業としての動作はふつうは継続相
だけ用いられ、完成相は用いられない」（p.23）と述べている。工藤（1995）も
「大学で生物学を教えているんです」のように＜職業＞を表す場合は非アクチ
ュアル性が強く、シテイル形式に限定されると指摘している（p.160）。また、
＜長期的継続動作＞も「継続動作」を表すという性格上、継続相である「てい
る」形を用いるのが基本であると考えられる。しかし＜職業・身分＞や＜長期
的継続動作＞と＜反復動作＞との違いがなぜアスペクト対立の有無と関係があ
るのであろうか。  
＜長期的継続動作＞は＜短期的継続動作＞と近似的である。「彼は今、図書館
で勉強をしている」のような場合が＜短期的継続動作＞であり、「勉強している」
という動作が長期にわたって続くことはないと考えられる。問題は＜長期的継
続動作＞と＜短期的継続動作＞をどこで線引きをするかである。中村（1996）
は「太郎は一日、店を手伝っている」は「動作の継続」だが、「太郎はこの二日、
店を手伝っている」は「反復」であることから、「一日」までの「動作継続」が
「二日」になると切れるとしている（p.76）11。また江田（2013）は中村（1996）
の基準に基づき、「運動短期」と「運動長期」とを「一日を超えるか」によって
区分している（p.56）。しかし、以下の場合は＜長期的継続動作＞と解釈できる
のであろうか。  
（１）シベリア鉄道ロシア号はモスクワから 5 日走り続けている。  
（２）工場の機械は 72 時間稼働を続けている。  
                                                   
11中村（1996）は「手伝う」は [－限界 ][+継続 ]動詞だが、「直す」のように [+限界 ][+継
続 ]動詞の場合は「この二日太郎が車を直している」のように、「動作継続」にも「反復」
にも解釈が可能となるとしている（p.76）。  
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（１）や（２）を＜長期的継続動作＞と解釈するのは無理であろう。数時間
後か数日後には継続動作が終わることが予測されるからである。＜長期的継続
動作＞と＜短期的継続動作＞の区別は、「一日」であるか否かのような時間だけ
でできるものではないと考えられる。  
 
本章では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞の違いに着目
しながら、それぞれの特徴を記述していく。第２節では＜職業・身分＞と＜長
期的継続動作＞と＜反復動作＞との違いについて、用例を挙げながら論じる。
第３節では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞の時間や場面
や対象を表す語句について、ミクロレベルのものとマクロレベルのものが存在
することについて、検討をする。そして第４節では名詞述語文と＜職業・身分
＞との関係について考える。最後の第５節は本章のまとめである。  
 
3.2 ＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞の相違 
本節では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞の相違につい
て検討を行う。またこれらは＜短期的継続動作＞と近似的な場合もあるので、
必要に応じて、＜短期的継続動作＞との比較も行う。  
 
3.2.1 アスペクト対立の有無 
＜反復動作＞は「する」形と「ている」形の言い換えが可能である。寺村（1984）
は「点の連続としての線」という比喩を用いて、＜反復動作＞について説明し
ている。すなわち、「個人の一つの動作、単一の現象について、現時点での継続
をいうのではなく、一つ一つの動作、一つ一つの現象はそれぞれ始まって終わ
るけれども、それらが何回も繰り返して起こるとき、全体としては点の連続と
して、つまり線として捉えられる」（pp.129-30）と述べている。  
「父は毎朝公園を走る」、「学校は毎朝 8 時に始まる」のように一つ一つの動
作や現象を、一回一回が完結した「点」として捉えるならば、「する」形を用い
られる。「父は毎朝公園を走っている」「学校は毎朝 8 時に始まっている」のよ
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うに、完結しない「線」として捉えるならば、「ている」形が用いられるのであ
る。工藤（1995）が「反復性においては、アスペクト対立は中和する」（p.147）
と述べているように、＜反復動作＞は「する」形と「ている」形の双方で言い
表すことが可能なのである。  
（３）から（６）で見るように＜反復動作＞は「する」形でも「ている」形
でも言い表すことができる。  
（３）私たち一家は、荷物をまとめ、初雪の降る富山へ向け、出発しました。
郷里へ戻り、私は、父が毎朝私のために近くの神社へ参拝に行ってい
ることを知りました。（均衡コーパス 『飛鳥へ、そしてまだ見ぬ子へ
―若き医師が死の直前まで綴った愛の手記』）  
（４）試写室ではなく映画館で観て批評を書くため、封切り日の毎週土曜に
は、決まって新宿、渋谷、銀座のいずれかへ行く。（均衡コーパス 
Yahoo!ブログ）  
（５）日本語教育関係の出版社のアスクが不定期に開いているセミナー。去
年から行われており、昨日で 5 回目を迎えた。私はこのセミナーに毎
回出席でき、たくさんお土産をもって帰っている。（均衡コーパス 
Yahoo!ブログ）  
（６） 惣菜の詰まったスーパーの袋はクジラよりも重い。毎日、同じ時間に、
同じスーパーの袋をぶら下げて私は家へ帰る。（均衡コーパス 『殺人
買います』）  
現在における＜反復動作＞は「する」形と「ている」形の言い換えが可能だ
が、過去においても「した」形と「ていた」形の言い換えが可能である。  
（７）相変わらず、毎日、毎日、ローラとメアリとキャリーはかわりばんこ
に手をとめずにコーヒーひきで小麦をひき、毎朝、毎晩、ぱさぱさの
黒パンを食べていた。（均衡コーパス 『長い冬』）  
（８）セツは毎朝三粒のらっきょうと、梅干とあずきご飯を食べた。（均衡コ
ーパス 『夕凪』）  
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（９）「そのころの僕にとって、救いだったのは本でした」哲学書や心理学の
本を毎日読んでいた。（均衡コーパス 『メランコリーチェア』）  
（10）いま出来上がったばかりの井伏さんの原稿を、世間で一番先にオレが
読むのだ、などとたわいもないところに興奮し、毎回感動して読んだ
（均衡コーパス 『酒のかたみに』）  
 
一方、＜職業・身分＞を表す場合は「ている」形、「ていた」形が基本である。
＜反復動作＞では「点」とみなされることもあれば、「線」とみなされることも
あるが、＜職業・身分＞では一本の線が継続しており、個々の動作は完結しな
いとみなされるのである。（11）は「事務所員である」、（12）は「ショップの店
員である」、（13）は「経営者である」、（14）は「住人」である、（15）は「教師
であった」、（16）は「学生であった」という職業や身分を表す名詞述語文に言
い換えることも可能である。  
（11）二人は鉱山のある町で育ち、夫はその鉱山の事務所に勤めている。（均
衡コーパス 『死の視線』）  
（12）私は原宿にあるイタリア物のインテリアを扱うショップで働いている。
（均衡コーパス 『推定恋愛』）  
（13）姉は、長野県の清里でペンションを営んでいる。今年で十年になった。
（均衡コーパス 『被写体』）  
（14）彼は会社から徒歩で数分のポートアイランドに住んでいる。（均衡コー
パス 『安心報道』）  
（15）ペディコーニ先生は初老の女性で、サンタ・チェチリア音楽院で教え
ていた。（均衡コーパス 『ヒゲのオタマジャクシ世界を泳ぐ』）  
（16）溝口はもともと、横浜国立大でシステム工学を学んでいた。（朝日 
2013 年 8 月 22 日 朝日新聞 朝刊）  
鈴木（1979）や工藤（1995）において、職業などを表す場合は継続相のみで
表されるということが指摘されている（鈴木 1979：23、工藤 1995：160）。し
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かし、（17）から（20）のように地の文において第三者が当該人物についての＜
職業・身分＞を説明する場合は、「する」形を用いることが可能である。  
（17）2 年半前、勤めていたボンベ配送会社をリストラで解雇され、今は妻
の父が経営する鉄工所で働く。（均衡コーパス 『神戸新聞』）  
（18）法政大を卒業後、安来に U ターン。家業の青果店を継ぐ傍ら、学習塾
を始めた。現在は中学・高校生約 50 人が通い、自身も英語と数学を教
える。（朝日 2008 年 10 月 16 日 朝日新聞 朝刊 島根）  
（19）マタギの系譜に連なる吉川さんは、赤石川のほとりで温泉宿を営む。
（朝日 2013 年 12 月 28 日 朝日新聞 朝刊 秋田全県）  
（20）妻と、一歳から五歳まで三人の子供と暮らすウォークは、地味な合板
造りの平屋の家に住む。（均衡コーパス 『アメリカライフスタイル全
書』）  
（17）から（20）は「ている」形に言い換えることができる。  
（21）今は妻の父が経営する鉄工所で働いている。  
（22）自身も英語と数学を教えている。  
（23）吉川さんは温泉宿を営んでいる。  
（24）ウォークは、地味な合板造りの平屋の家に住んでいる。  
しかし（25）から（28）で見るように、第一人称・第二人称を動作主体とす
る文を「する」形で表した場合、動作性が強まり、第一人称・第二人称におけ
る＜職業・身分＞を表すことにはならない 12。「｛私／あなた｝は鉄工所で働く」
は「｛私／あなた｝は来週から鉄工所で働く」のように用いられることが多く、
時間性が強くなるのである。  
（25）｛私／あなた｝は妻の父が経営する鉄工所で働く（＜職業・身分＞では
ない）。  
（26）｛私／あなた｝は英語と数学を教える（＜職業・身分＞ではない）。  
（27）｛私／あなた｝は温泉宿を営む（＜職業・身分＞ではない）。  
                                                   
12 「｛私／あなた｝は鉄工所で働く」「｛私／あなた｝は英語と数学を教える」は「｛私／
あなた｝は来週から鉄工所で働く」「｛私／あなた｝は来月から英語と数学を教える」のよ
うに用いられることが多く、時間性が強くなるのである。  
  
69 
（28）｛私／あなた｝は平屋の家に住む（＜職業・身分＞ではない）。  
（29）及び（30）は「した」形で表している用例であるが、これは過去にお
いて完了した出来事を表すものであり、「労働者であった」「学生であった」と
いう脱時間化された意味を表すものではない。  
（29）私たちは週末はマイクの父親のところで働いた。（均衡コーパス 『金
持ち父さん貧乏父さん』）  
（30）母は静岡の、金持ちではないが厳格な家で生まれ育ち、民族教育を受
けて朝鮮大学校で経済を学んだ。（均衡コーパス 『おしゃべりな犬』） 
また、第三人称が主語であっても、会話文において第三人称の＜職業・身分
＞を表す場合は、「ている」「ていた」形であり、「する」「た」形は用いられな
い。  
（31）彼って、今、銀行で｛働いてる／＊働く｝んだって。  
（32）彼って、以前銀行で｛働いてた／＊働いた｝んだって。  
 
＜長期的継続動作＞においても、「継続動作」という性格上、「ている」形、
「ていた」形が基本となる。  
（33）お母さんは日本にきて、精一杯働いてあなたを育てている。（均衡コー
パス 『子どもたちは平和をつくれるか』）  
（34）私は私専用の車として中古のホンダ・シティーを持っている。（均衡コ
ーパス 『TV ピープル』）  
（35）両親もかつては京劇俳優として舞台に立っていたという“京劇家族”
で、家族三人胡同で暮らしていた。（均衡コーパス 『北京』）  
＜職業・身分＞を表す場合と同じように、地の文において第三者が当該人物
の＜長期的継続動作＞の説明をする場合は、「する」形を用いることが可能であ
る。（36）及び（37）もまた「ている」形に言い換えることができる。  
（36）だが、志津川で夫の戦死を知ると、我が子を村人に預け、近くの八幡
川に乳母とともに身を投げたとされる。村人に預けた子の子孫は、今
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も町に暮らす。（朝日 2013 年 10 月 19 日 朝日新聞 朝刊 宮城全
県）  
（37）ICJ の所長と書記以外はハーグに住む義務がない。このため、自国に
暮らして裁判の時だけハーグに出向く判事も少なくなかった。しかし、
裁判が増えたいまは判事全員がハーグに家を持つ。（朝日 2013 年 3
月 17 日  朝日新聞 朝刊）  
（38）村人に預けた子の子孫は、今も町に暮らしている。  
（39）いまは判事全員がハーグに家を持っている。  
第一人称・第二人称の現在における＜長期的継続動作＞もまた、「する」形で
表すことはできない。会話文では第三人称における＜長期的継続動作＞を説明
する場合もまた、「ている」形や「ていた」形を用いる。「する」形や「した」
形を用いると動作性が強くなり、＜長期的継続動作＞を表すことにならない。  
（40）｛私／あなた｝は町に暮らす（＜長期的継続動作＞ではない）。  
（41）｛私／あなた｝はハーグに家を持つ（＜長期的継続動作＞ではない）。 
（42）彼って、一人で｛暮らしてる／＊暮らす｝んだって。  
（43）彼って、以前一人で｛暮らしてた／＊暮らした｝んだって。  
 
これまでの研究では職業を表す場合は「ている」形のみであるとされてきた
（鈴木 1979、工藤 2005）。しかし、地の文において第三人称における＜職業・
身分＞を説明する場合は、「する」形の使用が可能なのである。また＜長躯的継
続動作＞においても同様に、地の文において第三人称の＜長期的継続動作＞を
説明する場合は、「する」形を用いることが可能となるのである。  
 
3.2.2 非連続のくりかえし動作か、連続の動作か 
＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞においては、現実にはその動作（「会社
で働く」「子供を育てる」）を継続して行っていないときでも、継続して行われ
ているようにみなされる。  
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以下の（44）の例にもあるように、現実には「喫茶店でコーヒーを飲んでい
る」という継続動作の進行中であり、会社で働いているという継続動作の進行
中ではなくても、「会社で働いている」ということが可能なのである。  
（44）（喫茶店で B がコーヒーを飲んでいるとき、友人 A から携帯電話が掛
かってくる）  
A：ねえ、おまえ、今、何してんの？  
B：喫茶店でコーヒー飲んでいる。  
A：そうじゃなくって、仕事のことだよ。  
B：会社で働いている。  
「働いている」「学んでいる」は＜職業・身分＞を表すことが多いが、「毎…
ている」のように言う場合は＜反復動作＞を表す。「毎…ている」は非連続の繰
り返しを表す表現なのである。  
（45）「ううん、父さんは病気だしさ、母さんは毎日まっ黒になって働いてい
るだろ」（均衡コーパス 『いつか、青空』）  
（46）両講座とも、おもに女子児童に人気がある。「茶道」では十三人が、お
茶の立て方や作法を毎週学んでいる。（朝日 1998 年 7 月 15 日 朝
日新聞 朝刊）  
（47）及び（48）では行為主体の職業や身分などの属性を表しているのでは
なく、「働く」「学ぶ」という動作を非連続的に繰り返していることを表してい
る。これらは「する」形に言い換えることが可能である。  
（47）母さんは毎日まっ黒になって働く。  
（48）「茶道」では十三人が、お茶の立て方や作法を毎週学ぶ。  
一方、＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞は長期的に連続した動作を表す
ため、非連続の繰り返しを表す「毎…ている」や「毎…ていた」にすることが
できない。「毎…ている」や「毎…ていた」を用いると＜反復動作＞を表すこと
になる。  
＜職業・身分＞  
（49）＊夫は毎日その鉱山の事務所に勤めている。  
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（50）私はインテリアを扱うショップで毎日働いている（＜職業・身分＞で
はない）。  
（51）＊姉は毎日長野県の清里でペンションを営んでいる。  
（52）ペディコーニ先生は毎日サンタ・チェチリア音楽院で教えていた（＜
職業・身分＞ではない）。  
（53 溝口は毎日横浜国立大でシステム工学を学んでいた（＜職業・身分＞
ではない）。  
＜長期的継続動作＞  
（54）＊お母さんは毎日あなたを育てている。  
（55）＊私は毎日中古のホンダ・シティーを持っている。  
（56）＊両親は毎日家族三人胡同で暮らしていた。  
 
寺村（1984）は「点の連続としての線」という比喩を用いて、＜反復動作＞
について説明した。一つ一つの動作や現象を完結した「点」として捉えるなら
ば、「する」形を用いられ、完結しない「線」として捉えるならば、「ている」
形が用いられる。  
一方、＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞においては、一つ一つの動作や
現象を完結した「点」として捉えることはできず、完結しない「線」として捉
えているため、「ている」形が基本となるのである。現実には動作は継続して行
われていないが、継続して行われているようにみなされているのである。  
 
3.2.3 「今」が何を表すか 
＜職業・身分＞に＜長期的継続動作＞も＜短期的継続動作＞も＜反復動作＞
も「今（いま）」や「現在」という時間を表す表現との共起を可能としている。
しかし「いま」が表している時間幅に違いがある。＜短期的継続動作＞を表す
（57）や（58）における「今（いま）」は「2013 年 5 月 26 日 15 時 54 分 30
秒」のように、「いま、この瞬間」を表しており、時間幅はない。  
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（57）33 系統の沿線で、右手にこんもりと樹木が生い茂っているのが、6 頁
に登場する日本赤十字社の前庭になる。左側にいま、33 系統の電車が
終点目指し走っている。（均衡コーパス 『東京都電慕情』）  
（58）やっぱり 飲んでた。酔ってる彼は 普段どおりだった。今は寝てい
る。静かに・・・静かに・・・。アタシは 疲れてる。（均衡コーパス 
Yahoo!ブログ）  
一方、＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞である（59）か
ら（64）における「今（いま）」や「現在」は動作の開始時期から、現在までは
長期にわたる時間幅があり、＜短期的継続動作＞における「今」に比べると、
時間幅が長い。  
＜職業・身分＞  
（59）この病気のため、三年で卒業すべき高校を、一彦君は四年かかって今
年の三月卒業した。これはやむをえぬことであった。いまは東京の大
学に在籍して学んでいる。（均衡コーパス 『丸山ワクチン―がんを追
い詰める―』）  
（60）信次は大学で考古学を専攻して、今は長崎県の文化課に勤めている。
（均衡コーパス 『精霊流し』）  
＜長期的継続動作＞  
（61）日本語教師になるために北京に留学した著者、たがみようこさんは、
そこで出会った韓国人男性と国際結婚し、今はソウルで暮らしている。
（均衡コーパス 『クロワッサン』）  
（62）上野動物園は環境省などの許可を得て 2009 年に野生のヒナの捕獲を
始め、現在は９羽を育てている。（朝日 2014 年 1 月 10 日 朝日新
聞 夕刊）  
＜反復動作＞  
（63）夫には可哀想だけど、私の人生も大切。うつを治した私はいま毎日ス
ポーツ教室に通い、ジャズを歌い、友人とランチや映画に出掛けます。
（朝日 2010 年 6 月 1 日 朝日新聞 朝刊）  
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（64）私はいま毎日、箱根路コースに挑戦して慎重な運転をしている。（朝日 
1991 年 7 月 16 日 朝日新聞 朝刊）  
 
3.2.4 「ているところ」：時間における具体性と抽象性 
＜短期的継続動作＞を表す場合は、「ているところ」「ていたところ」で表す
ことが可能であり、具体的な時間と結びつく。眼前の出来事を描写した表現で
ある。  
（65）リンゼイにはすることが山のようにあった。だが、頭のなかはギルの
ことでいっぱいだった。助けようとしてくれたことに感謝して、彼女
はお礼の手紙を書いているところだった。（均衡コーパス 『キスは厳
禁！－夢見る三姉妹－』）  
（66）そういえば、60 余年前の暮れに自宅で障子を洗っているところを近く
の家に呼び出され、初めて夫と会った。（朝日 2010 年 2 月 12 日 朝
日新聞 朝刊）  
（67）今は家庭科の時間。調理実習の授業でケーキを作っているところであ
る。（均衡コーパス 『アーケードゲーマーふぶき』）  
（68）今は『ねじまき鳥クロニクル』という長大な小説を書いているところ
です。（均衡コーパス 『ねじまき鳥の探し方』）  
（69）彼が物置にいるとき、白いものが目にはいったので牛乳屋が様子を見
にいくと、男はズボンのうえに「機械工がはくような白い胸あてつき
の作業ズボン」をはいているところだった。（均衡コーパス 『真相』）  
（70）女子用のシャワーだったが、男が一人いて、遠慮もせず、その瘦せた
黒い毛むくじゃらの体を洗っているところだった。（均衡コーパス 
『はじまりの時』）  
一方、＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞は「ているところだ」「ていたと
ころだ」とは共起しない。＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞における継続
動作は、具体的な時間に拘束されるものではなく、時間的に抽象的である。眼
前の出来事を描写するものではない。  
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＜職業・身分＞  
（71）＊夫は鉱山の事務所に勤めているところだ。  
（72）＊私はインテリアを扱うショップで働いているところだ。  
（73）＊姉は長野県の清里でペンションを営んでいるところだ。  
（74）＊ペディコーニ先生はサンタ・チェチリア音楽院で教えていたところ
だ。  
（75）＊溝口は横浜国立大でシステム工学を学んでいたところだ。  
＜長期的継続動作＞  
（76）＊お母さんはあなたを育てているところだ。  
（77）＊私は中古のホンダ・シティーを持っているところだ。  
（78）＊両親は家族三人胡同で暮らしていたところだ。  
＜反復動作＞もまた「ているところだ」「ていたところだ」とは共起しない。
＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞と同様、具体的な時間に拘束されるもの
ではなく、眼前の出来事を描写するものではないためである。  
（79）＊私はいま毎日スポーツ教室に通い、ジャズを歌い、友人とランチや
映画に出掛けているところだ。  
（80）＊私はいま毎日、箱根路コースに挑戦して慎重な運転をしているとこ
ろだ。  
（81）＊毎朝、毎晩、ぱさぱさの黒パンを食べていたところだ。  
（82）＊哲学書や心理学の本を毎日読んでいたところだ。  
江田（2013）は、「運動短期」と「運動長期」とを「一日を超えるか」によっ
て区分しているが（p.56）、「一日」を超える継続動作であったとしても､具体的
な時間と結びついている場合は＜短期的継続動作＞に含めるべきである。 3.1
の（１）（２）の用例も「一日」を超える継続動作を表しているが、「ていると
ころだ」で言い表すことができる。また（85）や（86）の用例において「民主
主義を学んでいる」、「高速道路の料金について検討している」のは果たして「一
日以内」の出来事であろうか。「今、教室でひらがなを学んでいる」とは異なり、
「一日」を超えた継続動作であると想定されるが、「ているところだ」と共起す
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ることにより、具体的な時間と結びつき、眼前の出来事を描写した表現となっ
ている。これも＜短期的継続動作＞に含めるべきであろう。  
すなわち、＜短期的継続動作＞と＜長期的継続動作＞の区別は、「一日」とい
う数値で区別されるものではなく、具体的な時間と結びつき、眼前の出来事を
描写したものか、否か、ということを基準にすべきであると考える。  
（83）シベリア鉄道ロシア号はモスクワから 5 日走り続けているところだ。 
（84）工場の機械は 72 時間稼働を続けているところだ。  
（85）我々はいま、民主主義を学んでいるところだ。議長候補を選ぶ段階で
意見を聞かれるのは、議員の権利ではないのか。（朝日 1988 年 7 月
6 日 朝日新聞 朝刊）  
（86）高速道路の料金につきまして、民営化までに平均一割程度の引き下げ
をすることになっておりますけれども、それに加えまして、マイレー
ジ割引だったり、あるいは夜間割引、通勤割引等々さらなる引き下げ
をしようということで、今検討しているところでございます。（均衡コ
ーパス 国会会議録）  
「働いている」、「教えている」、「学んでいる」は＜職業・身分＞を表すこと
が多くその場合、「会社員である」、「教師である」、「学生である」などの属性を
意味するが、「ているところ」と共に用いられると、具体的な時間と結びつき、
＜短期的継続動作＞を表すことになる。  
（87）公訴時効まで 11 カ月と迫った 02 年 12 月 18 日、横浜市内の建設現場
で働いているところを捕まった。（朝日 2003 年 3 月 21 日 朝日新
聞 朝刊）  
（88）だが、マジリ外野コーチは「今、ヤンキースの連係プレーを教えてい
るところだが、彼はプロらしく非常によくやっている。練習に取り組
む姿勢がしっかりしているので、守備は大丈夫だ」と、安心して左翼
を任す心積もりだ。（読売 2003 年 2 月 24 日 読売新聞 大阪朝刊）  
「営んでいる」「勤めている」「育てている」「暮らしている」などは＜職業・
身分＞や＜長期的継続動作＞として用いられることがほとんどであり、これら
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は具体的な時間において使われることがない。これらは「ているところだ」「て
いたところだ」と共起しない。  
＜短期的継続動作＞は具体的な動作を表すため、「ているところだ」「てたと
ころだ」と結びつく。＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞は
抽象的な動作を表すため、「ているところだ」「てたところだ」とは結びつかな
い。  
 
3.2.5 空間における具体性と抽象性 
時間的に具体的か、抽象的かということを基準に＜短期的継続動作＞、＜職
業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞のぞれぞれの違いについて述
べた。時間的にいえば、＜短期的継続動作＞は同一の時間における継続動作を
表しているが、＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞では異な
った複数の時間における継続動作を表している。では空間の場合はどうであろ
うか。  
＜短期的継続動作＞  
（89）それでもみんな、たいしたもんだ。この間は、郵便局の前で、おばあ
ちゃんが、時計を指さしては両手の人さし指で×印を作っていた。「時
間が早いので、郵便局はまだ閉まっているよ」と教えているところだ
った。（朝日 1985 年 9 月 22 日 朝日新聞 朝刊）  
（90）公訴時効まで 11 カ月と迫った 02 年 12 月 18 日、横浜市内の建設現場
で働いているところを捕まった。（朝日 2003 年 3 月 21 日 朝日新
聞 朝刊）  
＜職業・身分＞  
（91）2 年前に都庁を定年退職し、今は水道関係の会社で働いている。（朝日
2012 年 7 月 10 日 朝日新聞 朝刊）  
（92）今は資格取得のために浦添市内の専門学校に通っている。今回は５年
前、旧市民球場最後の年に来て以来の広島訪問だ。（朝日 2013 年 10
月 3 日 朝日新聞 朝刊）  
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＜長期的継続動作＞  
（93）八十一歳のビック・ルイスは、ロンドンから地下鉄で四十分ほどの距
離にある住宅地に夫人とふたりで暮らしている。（均衡コーパス 『ヤ
ァ！ヤァ！ヤァ！ビートルズがやって来た』）  
（94）府立桂高校（西京区）の植物クリエイト科・園芸ビジネス科の生徒た
ちは、14 種類の京野菜の種を保存し、校内の農場で育てている。（朝
日 2014 年 1 月 3 日 朝日新聞 朝刊 京都市内）  
＜反復動作＞  
（95）施設関係者だけで一万人に上り、建設現場では毎日四千人の作業員が
働いている、とのことでした。（均衡コーパス 『道を求めて』）  
（96）お母さんは彼女の新居からは遠くに住んでいるのですが、自動車で毎
朝７時頃、彼女のところへ通っている。（均衡コーパス 『お手伝いで
子どもの心を鍛えなさい』）  
＜短期的継続動作＞、＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞
のいずれも同一の空間における動作を表している。ただし＜短期的継続動作＞
である（89）及び（90）では「郵便局の前」「横浜市内の建設現場」での具体的
な出来事を描写している。「眼の前でそのような動作が行われている」ことを描
写しているのである。  
一方、＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞である（91）か
ら（96）では、「水道関係の会社」、「浦添市内の専門学校」、「ロンドンから地下
鉄で四十分ほどの距離にある住宅地」、「校内の農場」、「建設現場」、「彼女のと
ころ」での具体的な出来事を描写しているのではない。  
 
3.2.6 様態 
「どのようにその動作を行うか」という様態を表す語句の共起が可能である
かどうかについて検討する。  
＜短期的継続動作＞  
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（97）先生は「こんなに一生懸命教えているのに、まだわからんのか」と声
をふるわせ、またビンタを張った。（朝日 1988 年 4 月 10 日 朝日
新聞 朝刊）  
（98）小売業はものすごくドメスティック（その国固有）な産業で、米国式
をそっくり持ち込んでも通用しません。米国に行って三日目くらい
にそのことに気づいた時は、本当に冷や汗が出てきた。早まったかな
ぁと。仲間は一生懸命学んでいる最中で、とてもそんなことは言えな
い。（朝日 1997 年 7 月 19 日 朝日新聞 夕刊）  
（99）私が福祉介護士にシャンプーしてもらっているときも、懸命に先輩の
言葉に耳を傾けている。その姿もいじらしい。（朝日 2010 年 5 月
17 日 朝日新聞 朝刊）  
＜反復動作＞  
（100）経緯や事後検証結果の概要などの説明を受けた部会員からは「現場は
毎日必死にやっている。（原因は）行政の不作為だ」「このままでは第
二、第三の事例が出る」と行政に対する憤りや危機感が噴出した。（朝
日 2013 年 3 月 19 日 朝日新聞 朝刊 埼玉）  
（101）「変わる自衛隊」に対して、夫が自衛隊員という主婦から、「主人は毎
日一生懸命働いています。江田島の山火事の時も出動しましたが、子
どもたちには『お父さんはお仕事頑張っているからね』と伝えました。
でも、こういった記事をみると……」というお便りをいただいた。（朝
日 1999 年 5 月 12 日 朝日新聞 朝刊）  
（102）「ううん、父さんは病気だしさ、母さんは毎日まっ黒になって働いて
いるだろ」（均衡コーパス 『いつか、青空』）  
（103）何も特別じゃなくていいと思いながら、毎日を平凡に頑張っていま
す。（均衡コーパス 『ほろっと本音キラッと青春』）  
＜短期的継続動作＞や＜反復動作＞を表す場合、「どのようにしてその動作
を行うか」を表すことが可能である。＜長期的継続動作＞を表す場合も動作の
様態を表すことができる。  
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（104）都会から遠く離れた、目の覚めるような深い大自然が続き、点在する
険しい谷間には文明を拒否し、そのためには近親相姦ですら厭わない
人々がひっそりと暮らしている。（均衡コーパス 『Go now』）  
（105）岡山県玉野市の渋川動物公園で、小型犬ポメラニアンの「ラブ」（４
歳メス）が、母親から育児放棄されたラクダ科のラマの赤ちゃん「リ
リー」を懸命に育てている。（朝日 2008 年 10 月 31 日 朝日新聞 
朝刊）  
（106）現在の 30〜50 歳代の人たちは，この変革期の担い手として，新しい
生活システムをさがしつつ懸命に日常生活を営んでいる。（均衡コー
パス 『家政学概論』）  
（107）しかし、私は、互いに暴力をやめない一部の人間の本性について理解
しようと懸命に努めている。（朝日 1991 年 12 月 4 日 朝日新聞 朝
刊）  
しかし、動作の様態を表す語句を共起させる動作性が強まり、＜職業・身分
＞を表すことにはならなくなる。  
（108）私は必死にトヨタ自動車で働いている（＜職業・身分＞ではない）。 
（109）彼女は関西学院大学で真剣に経済学を学んでいる（＜職業・身分＞で
はない）。  
（110）？父は頑張って会社に勤めている13。  
（111）花子は大学で熱心に教えている（＜職業・身分＞ではない）。  
（112）祖父は一生懸命、不動産会社を営んでいた（＜職業・身分＞ではない）。 
＜長期的継続動作＞も＜職業・身分＞も、長期的な期間における継続的な動
作を表しているという点においては共通している。しかし＜長期的継続動作＞
が動作の様態を表す語句と共起することが可能であるのに対し、＜職業・身分
                                                   
13 「勤める」は、＜職業・身分＞を表す場合がほとんどであると考えられるため、
（110）「？頑張って会社に勤めている」では違和感が生じる。しかし、「働く」は＜職
業・身分＞だけではなく、＜長期的継続動作＞にも使われることがあるため、（ 108）や
（113）では「頑張って会社で働いている」ということで＜長期的継続動作＞を表すこと
が可能となる。  
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＞では共起させると違和感が生じる。このことは＜長期的継続動作＞に比べる
と＜職業・身分＞は脱具象化が進んでいることを表しているといえる。  
「働いている」や「教えている」が用いられている場合であっても、（113）
「会社で頑張って働いている」、（114）「英語の先生たちは一生懸命に教えてい
る」は、「会社員である」「英語教師である」という職業を意味する＜職業・身
分＞ではない。長期間にわたって、「頑張って働き続けている」、「一生懸命に教
え続けている」ということを意味するものであり、＜長期的継続動作＞を表す
ものと考えられる。  
（113）中３までは学校に行けなかったが、その後、夜間高校に通い、大学も
卒業できた。今は小さな会社で頑張って働いている。（朝日新聞 2008
年 9 月 5 日 朝刊）  
（114）中学や高校の英語の先生たちは一生懸命に教えている。でも、受験を
前にすると“一つの単語には一つの意味”というように、単純化して
教えざるを得ない。その弊害が出ているのでしょう。（朝日 2002 年
4 月 23 日 朝日新聞 夕刊）  
許（2005）では「「職業・所属」と呼ばれている「運動の持続（＋長期）」（p.87）
と述べられており、職業や所属を表すことと長期にわたる継続動作を同じもの
とみなしている。しかし、長期的にわたる継続的な動作がすなわち職業や所属
を表すのであろうか。「頑張って働いている」や「一生懸命に教えている」はそ
のような動作を長期にわたって継続的に行っているということを表しているの
であって、職業や所属そのものを表しているのではない。本論では＜職業・身
分＞と＜長期的継続動作＞を別個のものとして捉えている。＜職業・身分＞は
長期にわたる継続動作に含まれるが、「頑張って働いている」や「一生懸命に教
えている」のような単なる＜長期的継続動作＞とは異なって、「どのようにして
その動作を行うか」ということが記述されず、「銀行で働いている」や「大学で
経済学を教えている」のようにもっぱら職業や身分が長期にわたって継続して
いることのみを表しているものである。その意味において、＜職業・身分＞は
＜長期的継続動作＞よりも脱具象化が進んでいるのである。  
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3.2.7 否定 
工藤（1996）は否定形式について、＜コンテクスト＞のなかに様々なかたち
で存在する＜肯定的想定＝出来事のアクチュアル化の想定＞との関係のなかに
存在することを指摘している（p.84）。そして「していない」が最も使用される
のは＜パーフェクト性の否定＞であるとしている（p.116）。  
＜職業・身分＞や＜長期的継続動作＞の否定を表す用例は多くないが、以下
（115）から（117）の否定の形式もやはり、肯定を表す文脈（「10 年前まで高
校教師をしていました」「ほかの生徒は携帯電話を持っている」「育てた」）との
関係性において成立している。  
（115）彼の父親は 10 年前まで高校教師をしていましたがクビになり、それ
以来働いていません。（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（116） 別の市立中学に通う同市東区の中学１年の男子生徒（13）も「必要
ない」と携帯電話を持っていない。学校でも禁止されているが、下校
途中に携帯電話を広げる 2、3 年生の女子生徒の先輩の姿も見かける。
（朝日 2009 年 1 月 31 日 朝日新聞 朝刊）  
（117）野菜が不足しがちな越冬生活では、自分からモヤシとカイワレダイコ
ンの世話を買って出た。基地の発電機室で温度調整をしながら、「コ
ックがあてにできる野菜」を育てた。（中略）モヤシは、日本に戻っ
てからは育てていない。（朝日 1997 年 5 月 31 日 朝日新聞 朝刊 
静岡）  
＜短期的継続動作＞の否定を表す用例は少ないので、作例を上げていく。
（118）は「今動いていない」とあるが、これは「以前は動いていた」というこ
とを示唆している。やはり肯定的想定との関係において成立している。  
（118）今この機械は動いていない。  
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次に＜反復動作＞の否定について見ていきたい。＜反復動作＞肯定では「す
る」「ている」のどちらも用いられるが、否定でも同様に「する」「ている」の
両方が可能である14。  
（119）の「毎日ご飯をきちんと食べていないから便秘になる」ということは、
裏を返せば「毎日ご飯をきちんと食べていれば便秘にならない」ということで
あり、「肯定的想定」との関係の上に成り立つ。（120）の「毎日掃除はしないし、
洗濯もしないよ」とあるが、「一般的には毎日掃除し、選択をするが、私はそう
しない」ということで、やはり「肯定的想定」を前提としている。  
また（121）から（123）では「最近・このごろ」、そのような＜反復動作＞が
行われていないと表現しているが、これらの用例は、以前はそのような＜反復
動作＞が行われていたという「肯定的想定」との関係の上に成り立っている。  
（119）また、二十代の女性で便秘に悩む人が多いのは、毎朝ご飯をきちんと
食べていないからです。（均衡コーパス 『20 代で女を磨く本』）  
（120）私の主人は社長・エステ経営で年収は２億程。うぅむ。毎日掃除はし
ないし、洗濯もしないよ。炊事はするけど。別に無報酬じゃない
し・・・・・（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（121）後は森田にまかせておけば大丈夫だ、東京に戻ろう。そうだ、忙しさ
にかまけて、最近、悦子に電話連絡もしていない。（均衡コーパス 
『ドリアンの歌』）  
（122）清正が呼んででもいるのだろうか。そういえば、このごろ清正と会わ
ない。「二葉…」まだ日が高いが、鶏舎の日かげに入ると寒かった。
（均衡コーパス 『終わりのないラブソング』）  
（123）刑事は智沙のシナリオ通りの言動を取った。小躍りしたい気分だっ
た。 しかし、最近そのオモチャから連絡がない。（均衡コーパス 
『彼岸の奴隷』）  
（124）の「毎日は診療していない」は部分否定であり、これは裏を返せば「週
のうち何日かは診療している」という部分肯定である。また（125）から（127）
                                                   
14 ＜反復動作＞の否定が「する」「ている」のどちらもが使われることについては王
（2003：181）においても述べられている。  
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では「あまり」「ほとんど」「めったに」という言葉と共に用いられることによ
って、「反復の頻度の低さ」を表している。  
（124）山王病院の心療内科もゆっくりお話を聞いてくれますが、毎日は診療
していない。（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（125）今年、ブーツを三足も買ったのに、あまり履いていない。（均衡コー
パス 『美女に幸あり』）  
（126）ライオネル・クラブはクリストファーにとっては古くからの友人だっ
た。かつて教わったこともあるし、相談相手でもあった。戦争中もそ
のあとも、一緒に働いている。しかし、 最近の数年間は、ほとんど会
っていない。（均衡コーパス 『ポーツマス港の罠』）  
（127）家庭内ではまったく禁止していないにもかかわらず、キャサリンはめ
ったにたばこを吸いません。（均衡コーパス 『Me キャサリン・ヘプ
バーン自伝』）  
＜反復動作＞は「頻度の多さ」を表しているため、その否定の形は、「反復の
否定」だけではなく、「頻度の低さ」も表す。＜職業・身分＞や＜長期的継続動
作＞や＜短期的継続動作＞の否定に比べると、＜反復動作＞の否定の用例は検
索しやすいのは、＜反復動作＞の否定には「部分否定」も含まれるからであろ
う。  
 
3.2.8 本節のまとめ 
本節では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞の違いについ
て述べた。＜短期的継続動作＞との比較も行っており、それぞれの特徴を表 3.1
にまとめる。  
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表 3.1：＜短期的継続動作＞、＜反復動作＞、＜長期的継続動作＞、＜職業身分
＞の特徴  
 
 
次節では本節での検討をもとに＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反
復動作＞、＜短期的継続動作＞の時間や空間を表す語句について、ミクロレベ
ルのものとマクロレベルのものが存在することについて、検討をしていくこと
にする。  
 
3.3 時間・空間のミクロとマクロ 
過去の出来事の脱時間的表現について論じた前章では、「彼は大学を出てい
る」という動詞述語文は時間や空間を表す語がミクロレベルかマクロレベルか
によって意味が異なるということについて論じた。  
「2007 年に関西学院大学を出ている」は、＜恒常的結果状態＞を表し、「関
西学院大学卒業生である」という名詞述語文への言い換えが可能である。しか
し「2007 年 3 月 15 日 10 時 30 分に関西学院大学 1 号館 221 教室を出ている」
のように時間や場面を表す言葉がミクロレベルになるにしたがって、時間性や
場面性が強まり、出来事レベルを表すようになると述べた。  
＜短期的継続動作＞ ＜長期的継続動作＞ ＜反復動作＞ ＜職業・身分＞
時間 具体的 抽象的 抽象的 抽象的
空間 具体的 抽象的 抽象的 抽象的
様態 ○ ○ ○ ×
アスペクト 「ている」形
「ている」形（ただし
地の文で第三人称につ
いて説明する場合は
「する」形も可能）
「ている」形・「す
る」形
「ている」形（ただし
地の文で第三人称につ
いて説明する場合は
「する」形も可能）
否定 肯定的想定との関係 肯定的想定との関係
肯定的想定との関係・
部分否定
肯定的想定との関係
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前章では「大学を出ている」を例に＜恒常的結果状態＞（大学の卒業生であ
る）と＜過去の出来事＞（大学の敷地を出ている）の意味的な連続性について
論じたが、本章では「彼は教えている」を例に＜職業・身分＞、＜長期的継続
動作＞、＜短期的継続動作＞、＜反復動作＞の意味的な連続性について考えて
いきたい。  
＜職業・身分＞  
（128）彼は今、日本の大学（関西の大学／関西学院大学）で日本語を教えて
いる。  
（128）のように表現した場合、「彼は大学の日本語教師である」という動作
主体の属性を表す名詞述語文への言い換えが可能である。この表現は＜職業・
身分＞を表している。この場合、「今」とは、「今、この瞬間」を意味するので
はなく、「この数年間」とか「この 10 年間」などのように、時間幅のある「今」
である。つまり、マクロな「今」なのである。すなわち時間、空間が抽象的と
なる。「私は、日本の大学で教えている」といえば、「大学の教師である」とい
う意味になり、「彼は日本語を教えている」といえば、「彼は日本語の教師であ
る」という意味になる。また場所を表す語が「1 号館 221 教室」のように「関
西の大学」や「関西学院大学」に狭くなると、（134）で見るように＜職業・身
分＞ではなく、＜短期的継続動作＞を表すことになる。  
さらに、＜職業・身分＞を表す場合に「一生懸命」のような様態を表す語句
と共起させると違和感が生じる。＜反復動作＞、＜短期的継続動作＞を表す場
合は、動作の様態を表す語句で修飾することが可能である。  
＜職業・身分＞  
（129）？彼は日本の大学（関西の大学／関西学院大学）で一生懸命、日本語
を教えている。  
＜反復動作＞  
（130）彼は毎日一生懸命日本語を教えている。  
＜短期的継続動作＞  
（131）彼は今、221 教室で一生懸命、日本語を教えている。  
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また、（132）で見るように、＜職業・身分＞を表す場合、「ているところだ」
との共起はできない。（133）のように「一生懸命、日本語を教えているところ
だ」とした場合、＜長期的継続動作＞ではなく、＜短期的継続動作＞を表すこ
とになる。  
＜職業・身分＞  
（132）＊彼は今、日本の大学（関西の大学／関西学院大学）で日本語を教え
ているところだ。  
＜短期的継続動作＞  
（133）彼は今、日本語を教えているところだ。  
 
＜短期的継続動作＞を表す場合、時間や空間が具体的でミクロなものとなる。
＜短期的継続動作＞を表す場合の「今」とは「この瞬間」という意味である。
場所も「関西学院大学 1 号館 221 教室」のように具体的でミクロなものとなる。
時間、空間は具体的なものとなる。  
＜短期的継続動作＞  
（134）彼は今、関西学院大学 1 号館 221 教室で日本語を教えている。 [今：
この瞬間 ] 
また動作の様態を表す語句で修飾することが可能である。  
＜短期的継続動作＞  
（135）  彼は今、関西学院大学 1 号館 221 教室で日本語を懸命に教えてい
る。  
＜短期的継続動作＞を表す場合、「ているところ」との共起を可能とする。  
＜短期的継続動作＞  
（136）彼は今、関西学院大学 1 号館 221 教室で日本語を教えているところ
だ。  
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＜反復動作＞を表す場合、時間や空間は非限定的で抽象化されているのであ
る。時間を表す語として「今」を用いることも可能であるが、この場合、「この
瞬間」の意味ではない。「数年間」などの一定の幅を持つ「今」である。  
もし、「この瞬間」の意味で「今」を用いた場合、＜短期的継続動作＞を表す
ことになるのである。そして（138）のように＜短期的継続動作＞を表す場合、
「ているところだ」との共起が可能となる。  
＜反復動作＞  
（137）彼は今、大学で日本語を教えている。 [今：数年間 ] 
＜短期的継続動作＞  
（138）彼は今、大学で日本語を教えている（ところだ）。 [今：この瞬間 ] 
これまでの議論を以下の表 3.2 にまとめる。  
 
表 3.2：時間・空間のミクロ・マクロ  
 
時間・場面・対象 時間 空間 様態 動詞述語文
マクロ（抽象的）
今（この数年
間）
日本の大学 ＊一生懸命 教えている。 ＜職業・身分＞
脱時間的表現
（教師である）
「属性を表す]
（＊毎日教えて
いる）
関西の大学
（＊今、教えている
ところだ）
関西学院大学
一生懸命
（＊今、教えている
ところだ）
＜長期的継続動作＞
今（この数年
間）
大学 一生懸命
教えている。
教える。
＜反復動作＞
毎日
1号館 一生懸命
（今、教えていると
ころだ）
＜短期的継続動作＞
ミクロ（具体的） 今（この瞬間） 221教室
時間的表現
（今、教えてい
るところだ）[出
来事を表す]
「彼は教えている」　＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞、＜短期的継続動作＞
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本節では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞、＜短期的継
続動作＞おける時間、空間を表す語句との共起について論じた。  
＜職業・身分＞を表すものかどうかの基準の一つは「教師である」「会社員で
ある」「学生である」などの名詞述語文への言い換えが可能であることである。
しかしながら名詞述語文への言い換えが可能な場合がすべて＜職業・身分＞を
表すわけではない。たとえば、「運転手」は職業であるが、「運転者」は職業で
はなく、一時的に車を運転している人を表すものである。次節では名詞述語文
と＜職業・身分＞の関係について考えてみたい。  
 
3.4 名詞述語文と＜職業・身分＞ 
宮島（1997）は「「運転手」が職業をあらわすのにたいし、「運転者」はげん
に運転している人をあらわす」（p.158）と述べている。そして宮島は「運転手」
が表しているのは「潜在的なシテ」であり、「運転者」は「現実のシテ」である
とする。すなわち、「潜在のシテ」としての「運転手」とは現在この瞬間に運転
していなくても、職業的に運転をする人を示す。一方、「現実のシテ」としての
「運転者」とはいまこの瞬間に運転をしている人が「運転者」であり、運転が
終わったら、「運転者」ではなくなる。  
（139）＊トラックの運転者が今（この瞬間に）、バイクを運転している。  
（140）トラックの運転手が今（この瞬間に）、食事している。  
「彼は運転者である」も「彼は運転手である」も動詞で表した場合、どちら
も「彼は運転している」である。  
（139）は現在この瞬間に、トラックを運転している限りにおいて、「運転者」
である（ただし、「トラックの運転者だった人が、今度はバイクを運転している」
であれば可能である）。（140）は現在この瞬間に、食事をしていようが、本を読
んでいようが、「トラックの運転手」という職業属性に変化はないのである。  
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確かに名詞述語文への言い換えが可能かどうかは、＜職業・身分＞を表して
いるかどうかの一つの基準である。しかしそれだけでは＜職業・身分＞を表す
かどうかを判断することはできない。  
継続動作より作られる名詞には、時間的で一時的な動作（＜短期的継続動作
＞）を表す場合と、脱時間的で長期にわたる＜職業・身分＞を表す場合がある
ということを考える必要がある。  
宮島（1997）は「住民・住人・下宿人・居候・滞在者・旅人」などは、「現実
のシテ」を表しているが、「＜すむ・くらす＞などという、という具体性のかけ
る動作によって、その資格をえる」（p.159）としている。「今…ているところだ」
との共起の有無から考えると、「住民・住人・下宿人・居候」は脱時間的な＜職
業・身分＞であるが、「滞在者・旅人」は時間的な＜短期的継続動作＞であると
考えられる。「今住んでいるところだ」「今下宿しているところだ」「今居候して
いるところだ」は＜職業・身分＞ではなく、＜短期的継続動作＞を表すことに
なる。また、「旅人」は＜短期的継続動作＞を表すが、「旅行家」は「旅するこ
と」がその人の恒常的な属性となっており、このような場合は＜職業・身分＞
と捉えるべきだろう。  
（141） 彼はマンションの住民（住人）である。＝彼はマンションに住んで
いる。  
→彼は今、マンションに住んでいるところだ（＜職業・身分ではない）。 
（142）彼はアパートの下宿人である＝彼はアパートに下宿している。  
→彼は今、アパートに下宿しているところだ（＜職業・身分ではない）。  
（143）彼は親戚の家の居候の身分だ。＝彼は親戚の家に居候している。  
→彼は今、親戚の家に居候しているところだ（＜職業・身分ではない）。  
（144）彼はパリの滞在者である。＝彼はパリに滞在している。  
→彼は今、パリに滞在しているところだ。  
（145）彼は旅人である。＝彼は旅をしている。  
→彼は今、旅をしているところだ。  
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表 3.3 では＜短期的継続動作＞を表すヒト名詞だが、表 3.4 は＜職業・身分
＞を表すヒト名詞である。  
本節では、ヒト名詞の中にも＜短期的継続動作＞を表すものと、＜職業・身
分＞を表すものがあることについて述べた。次節では本章のまとめを行う。  
 
3.5 本章のまとめ 
本章では、進行や反復の動作によって脱時間的表現を表す場合について検討
を行った。進行や反復の動作を表す動詞述語文は本来、「現在」という時間にく
ぎ付けされた表現であるが、脱時間化されたものとして＜職業・身分＞（太郎
は銀行で働いている）や＜長期的継続動作＞（老人は山奥でひっそりと暮らし
ている）や＜反復動作＞（次郎は毎日公園を走っている）について考察した。  
＜短期的継続動作＞は時間、空間という点で具体的だが、＜職業・身分＞や
＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞はいずれも抽象的である。＜職業・身分＞
や＜長期的継続動作＞は基本的には「ている」形だが、＜反復動作＞は「する」
形でも「ている」形でも使用可能であり、アスペクト対立がない。ただし、こ
れまでの研究（鈴木 1979、工藤 2005）では、「職業」は「ている」形のみで表
されるとされてきたが、本論では地の文で第三人称についての＜職業・身分＞
を説明する場合は、「する」形を用いることが可能となることを明らかにした。
このことは、＜長期的継続動作＞においても同様である。またこれまでの研究
（許 2005）では、「職業」を長期的な継続動作と同じものとして扱われていた
が、本論では、動作の様態を表すと許容度が下がる＜職業・身分＞と、可能な
＜長期的継続動作＞を区別して論じた。＜職業・身分＞は動作の様態を表すこ
となく、もっぱら長期にわたる職業や身分が継続しているということを表して
おり、その意味において＜職業・身分＞は＜長期的継続動作＞よりも脱具象化
が進んでいるのである。  
進行や反復の動作を表す動詞述語文は、現在、継続的に行われている動作、
あるいは非連続的に繰り返されている動作であり、したがって、本来、「現在」
という時間の中で起きていることを表す時間的表現である。しかし、＜職業・
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身分＞や＜長期的継続動作＞や＜反復動作＞においては、どのような時にその
動作が行われるかという場面性が失われていくことで脱時間的な表現となるの
である。さらに＜職業・身分＞においては、動作主体の「職業」や「身分」な
どの属性を表すことになるのである。  
＜反復動作＞は、＜恒常的特性＞とも連続性を有しているが、＜反復動作＞
における具体性が失われ、より抽象化されたものとなっていくのである。その
点については次章で詳しく論じることとする。  
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第 4 章 ＜恒常的特性＞を表す動詞述語文 
 
4.1 はじめに 
本章では後述する＜恒常的特性＞を表す動詞述語文について考える。  
「太郎は勉強するね」においては、いつ勉強するのかという時間性は不問と
され、脱時間的な表現となる。この文は「太郎は勉強家である」という恒常的
な特性を意味している。  
須田（2010）は習慣性においては「具体的なエピソードと具体的な（具体的
に観察される）反復の枠からとびだしている」と論じている。そして主体は「唯
一的、個別的な人物」であるとしている。また動作の典型性という特徴から完
成相（「する」形）を基本とするとも述べている（p.109）。  
さらに須田（2010）は典型となる習慣的な動作を、「主体の恒常的な内的なフ
ァクターが引き起こす場合、主体の質的な性格づけとなる」と指摘している
（p.111）。  
（１）君の旦那さんは飲むんだね。           （須田 2010：111）  
工藤（2001）では、「主語（主体）が一般化された＜類＞になると、時間的限
定性を表す＜運動＞、＜状態＞であっても＜恒常的特性＞を表すようになる」
（p.44）としている。  
（２）日本人はよく働く（勤勉だ）。          （工藤 2001：44）  
また益岡（2008）は「対象の習性・傾向」を表す場合として（３）を挙げる
（p.8）。そして益岡は（３）を属性叙述として捉えている。15 
（３）あの人はよく泣く。  
＝あの人はよく泣くことがある。  
（益岡 2008：8）  
習慣的動作や習性・傾向を表す場合、（２）のように、「勤勉だ」という形
容詞（形容動詞）述語文への言い換えが可能な場合や、以下のように名詞述語
文への言い換えが可能な場合がある。  
                                                   
15 益岡（2008）は「あの人はよく泣く」のような表現を「単純所有属性」（対象が持つ性
質を表す）としている（p.8）。  
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（４）君の旦那さんは飲むんだね。→君の旦那さんは酒飲みだ。  
（５）あの人はよく泣く。→あの人は泣き虫だ。  
本章では、（1）「君の旦那さんは飲むんだね」、（２）「日本人はよく働く」、（３）
「あの人はよく泣く」のように、主体の習慣的動作や習性・傾向を表すものを
＜恒常的特性＞として捉える。動詞述語文でありながらも、特定の時間や場面
に限定されない脱時間的な表現であることが特徴である。  
＜恒常的特性＞を表す形式として「する」形が選択されることが多い。須田
（2010a）も「習慣性を表す述語動詞のアスペクト的な形は、動詞の典型性と
いう特徴から、アスペクト対立における無標の項でもある完成相を基本とする」
（p.109）と述べている。  
また、工藤（2001）や益岡（2008）の例にもあるように、＜恒常的特性＞を
表す形式として「よく･･･する」の形が選択されることが多い。  
しかし、「よく･･･する」でも、以下（６）から（８）のような場合は＜恒常
的特性＞を表すのであろうか。  
（６）人の話をよく聞く。  
（７）よく聞こえる。  
（８）君もよく言うね。  
森本（1992）によれば、「よく」にはさまざまな用法があり、「よく働く」の
場合は仕事の量の多さを意味する（p.75）。また「よく食べる」や「よく飲む」
は頻度読みも可能だが、「たくさん」という量的な読みも可能である（p.74）。
（６）の「よく」は「しっかり」や「注意深く」に言い換えられ、（７）の「よ
く」は「作用の効果が高い」という意味を持つ（p.73）。また（８）は話し手の
感情表現、歓迎、感嘆、呆れなどの気持ちを表す（p.76）。  
また「よく･･･する」の形が選択される場合でも以下（９）から（13）で見る
ように、違和感なく成立する場合もあれば、非文または違和感が生じる場合も
ある。  
（９）＊花子はよく大学を出る。  
（10）このパソコンはよく壊れる。  
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（11）＊太郎はよく英語を教える。  
（12）＊この学生はよく大学に通う。  
（13）この薬はよく効く。  
工藤（2002）は、「彼はよく酒を飲む＝酒飲みだ」（個別主体）や「子供はよ
くなく＝泣き虫だ」（一般主体）の「恒常的特性」を表す場合について指摘し、
「多回」「反復」「習慣」16を経て、時間的限定性の剥奪化が進むプロセスについ
て説明をしている（p.52）。つまり、工藤は＜反復動作＞の延長線上に脱時間的
な＜恒常的特性＞を捉えているということができる。  
（９）については、「花子は大学を出ている」が「反復動作」を表すことはな
い。「大学を出る」（＝大学を卒業する）ということに関しては、「？何度も大学
を出る」のように繰り返しの動作は基本的にはありえず、「＊よく大学を出る」
ということはない。しかし、（10）「よく壊れる」とは壊れたり、修復したり、
の繰り返しを表している。また、「このパソコンは壊れやすい」という形容詞へ
の言い換えが可能である。  
（11）（12）について、「太郎は英語を教えている」や「この学生は大学に通
っている」は＜反復動作＞ではなく＜職業・身分＞を表している。＜反復動作
＞は「する」形と「ている」形の言い換えが可能であることは工藤（1995：147）
で述べられている。一方、「職業」を表す場合は専ら「ている」形が使われるこ
とは鈴木（1979：23）において指摘されている。「太郎は英語を教える」や「こ
の学生は大学に通う」では現在の「職業」や「身分」を表すことにはならない。
17そして「職業」「身分」などを表す場合は、「＊太郎はよく英語を教える」や
「＊この学生はよく大学に通う」のように＜恒常的特性＞を表すことができな
い。  
                                                   
16 工藤（2002）によれば、「多回」とは同一の時空間、「反復」は異なる時空間における
不規則的繰り返し、習慣は異なる時空間における規則的繰り返しであるとしている
（p.52）。  
17 ただし第 3 章でも述べたように、地の文において第三者が当該人物について説明する
場合は、「彼は今、銀行で働く」のように「する」形を用いることが可能となる。一人称
および二人称が主語の場合は「ている」形のみである。  
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（13）の「この薬はよく効く」については、「＊この薬はしょっちゅう効く」
のように＜反復動作＞を表すことがないが、「この薬は効き目がある」という特
性を表していると考えられる。  
このように考えると、「よく…する」が＜恒常的特性＞を表すのは、＜反復動
作＞の延長線上に位置づけられる場合もあれば、位置づけられない場合もある。
＜恒常的特性＞を表す場合はどのような特徴が見られるのだろうか。  
また「彼はよく遊ぶ」「彼女はよく働く」「この薬はよく効く」は、「彼って、
遊ぶんだね」、「彼女、働くんだよ」、「この薬、効きます」のように、「よく」を
伴わなくても、＜恒常的特性＞を表すことが可能である。ということは、多義
的な「よく…する」がいかなる場合に＜恒常的特性＞を表すのかについて検討
することによって、＜恒常的特性＞を表す場合の特徴について知ることができ
るということではないだろうか。  
また、＜恒常的特性＞が＜反復動作＞の延長線上に位置づけられている場合、
＜恒常的特性＞と＜反復動作＞はいかなる点で異なるのであろうか。  
本論では、＜恒常的特性＞を表す動詞述語文について以下の点を明らかにし
ていきたい。  
１）多義的な「よく」のどの用法の場合に、＜恒常的特性＞を表すのか  
２）＜恒常的特性＞と＜反復動作＞はいかなる点で異なるのか  
 
本論では以下の構成により議論を進める。第２節では多義的な「よく…する」
がどのような用法の場合に＜恒常的特性＞を表すのかについて論じる。そして
第３節では＜恒常的特性＞と＜反復動作＞はいかなる点で異なるのかについて
検討する。最後の第４節は本論のまとめである。  
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4.2 「よく…する」と＜恒常的特性＞ 
4.2.1 「よく…する」が＜恒常的特性＞を表す場合 
（14）私の仕事のほうが、もともとの人間の営みに近いのではないかと思う。
「今の若い人はよく遊ぶ」と私の祖母ぐらいの年齢の人が言う。（均衡
コーパス 『往きがけの空』）  
（15）アリタリア航空はよく遅れると聞きますが、日本発便でも遅れるんで
すか？（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（16）どんなにつらくても、悲しくても、泣かないはずの男が感極まって流
す涙。だから美しかった。価値があった。近ごろの男はよく泣く。（朝
日 2012 年 1 月 24 日 朝日新聞 朝刊）  
（17）調べでは、F 容疑者らは、今年 4 月 9 日、関西に本社のあるカメラメ
ーカーの東京営業所幹部を中央区銀座 4 丁目の正気塾東京本部事務所
に呼びつけ、「おまえのところのカメラはよく壊れる。このことを雑誌
に書くぞ」「おまえ、命があると思うのか。なめるな」などと脅迫し、
翌 10 日、この東京営業所幹部に新しいカメラ 1 台とレンズ 1 個、フ
ィルム 5 本を同事務所に持ってこさせ、脅し取った疑い。（朝日 1990
年 5 月 29 日 朝日新聞 夕刊）  
（18）そんな中にあって、受賞作の「二人のノーサイド」は、設定がうまく
出来ている。不倫しているカップルはひたすらうまいものを食べ、よ
く飲む。（朝日 2002 年 9 月 1 日 朝日新聞 朝刊）  
（19）週刊朝日編『戦後値段史年表』によれば、当時もりそばが 50～60 円。
カレーライス 110 円。週刊誌 40 円。コーヒー60 円。マスオが大好き
なマージャンの遊技料金が 1 人 1 時間 50 円だった。マスオはたばこ
もよく吸う。それを考えれば、お昼はもりそばが精いっぱいだ。（朝日 
2005 年 10 月 29 日 朝日新聞 朝刊）  
（20）ところが大分前になるが、ある日オレンジ色の傘を買って来た。また
すぐ忘れるだろうと思っていたが、全然忘れないのだ。私はよく忘れ
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るので 2、3 本予備を買っているが、出番がないようだ。（毎日 1998
年 5 月 5 日 毎日新聞 朝刊 地方版／京都）  
（21）事務総長は実によく働く。東ティモールでも半日あまりの間に、大統
領、首相との会談や議会での演説、国連職員や NGO との意見交換、
避難民キャンプ、警察学校の視察と休まず動き回った。（朝日 2008
年 1 月 10 日 朝日新聞 朝刊）  
（22）伝統薬は西洋医薬品に比べ 3 分の 1 で済む。村で置き薬を管理するチ
ュー・チューさん（52）は「伝統薬は風邪や下痢などによく効く。費
用対効果にも満足」と話した。（朝日 2009 年 3 月 25 日 朝日新聞 
朝刊）  
（23）「おれがやってもいいか？」男は、にやっと笑った。「おれの刀は、よ
く切れる」（均衡コーパス『王への手紙 上』）  
森本（1992）によれば、「よく働く」の場合は仕事の量の多さを意味する（p.75）。
また「よく食べる」や「よく飲む」は頻度読みも可能だが、「たくさん」という
量的な読みも可能である（p.74）。「よく見てごらん」の「よく」は「しっかり」
や「注意深く」に言い換えられ、「声はよく響く」の「よく」は「作用の効果が
高い」という意味を持つ（p.73）。また「よく勝ちましたね」の「よく」は話し
手の感情表現、歓迎、感嘆、呆れなどの気持ちを表す（p.76）。  
（14）から（21）の用例は「頻度の多さ」を表している。また森本（1992）
が指摘しているように、「よく飲む」には「たくさん飲む」という意味があり、
量的な読みが可能である（p.74）。（14）から（21）の「よく…する」もまた「た
くさん…する」という量的な読みが可能である。また、（21）の「よく働く」は
「一生懸命働く」ということもできる。  
（22）「よく効く」、（23）「よく切れる」は「作用の効果が高い」という意味
で考えられるが、頻度の多さや量の多さを意味するものではない。また、「＊伝
統薬は毎日風邪や下痢に効く」、「＊この刀は毎日切れる」という表現は不可能
であり、＜反復動作＞を表すことができない。しかし、「伝統薬は効き目がある」
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「この刀は切りやすい」などの名詞述語文や形容詞述語文への言い換えが可能
であり、「伝統薬」「この刀」の＜恒常的特性＞を表すことが可能である。  
これまで「よく」が＜恒常的特性＞を表す場合ついて述べてきたが、これら
に共通する特徴は何であろうか。  
森本（1992）は「よく」のモダリティ制限について論じており、頻度や量の
多さを表す「よく働く」型や作用の効果の高さを表す「よく聞こえる」型には
モダリティ表現との共起に制限があるとしている（p.77）。  
（24）？就職したからにはよく働こう。        （森本 1992：75）  
（25）＊よく聞こえよう。  
（24）（25）のようにモダリティ制限があることについて森本（1992）は「習
慣性の表現では、動詞の現在形を用いても述べていることは既に起こっている
出来事である。そこで「よく」が表すのは、既に生じた事に対する一種の評価
と考えられる。頻度の「よく」が意志モダリティにたいして抵抗をしめすのは
こうした理由からではないかと思う」（p.78）と述べている。  
しかし、4.2.2 の（26）「よくいうよ」や（27）「よくやるよ」のように「既に
生じた事に対する評価」を表す場合でも、一回限りの出来事については＜恒常
的特性＞を表さないのである。  
 
4.2.2 「よく…する」が＜恒常的特性＞を表さない場合 
（26）「お客さんがひとりも来なかったら、いよいよ赤字でしょう？」「よく
いうよ、マスター」店がこんなに空いていることは珍しく、むしろ満
席になるのが普通なの。（均衡コーパス 『魔性の町』）  
（27）町の人はおやじに対して、賛否半々じゃなかったのかな。いってみれ
ば、  新聞の株主にもなってもらってるうちは町長には世話になって
る立場だ。それなのに、よくやるよ、みたいな感じで見ていた人も多
かったんじゃないの。（均衡コーパス 『足寄より』）  
（26）「よくいうよ」も（27）「よくやるよ」も「既に生じた事に対する評価」
である。森本（1992）は話し手の感情表現、歓迎、感嘆、呆れなどの気持ちを
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表す「よくできましたね」型についても、モダリティ制限があり、また未実現
の行為を表す文には付加できないとしている（p.75）。  
（28）あした、決勝戦だ。＃きみはよく勝つね。   （森本 1992：77）  
（29）＊「お客さんがひとりも来なかったら、いよいよ赤字でしょう？」と
よく言うだろう。  
＜恒常的特性＞を表す（14）から（23）でも、＜恒常的特性＞を表さない（24）
（25）も「既に生じた事に対する評価」であるという点では共通している。＜
恒常的特性＞を表すためには、今後も同じようなことが恒常的に起こりうるこ
とが予想されなければならないが、（14）から（23）はでは「既に生じた事」が、
今後も同じようなことが起こるだろうと予想される。しかし（26）（27）は「既
に生じた事」が今後も同じようなことが起こるとは予想されない。したがって、
（26）（27）は＜恒常的特性＞を表さない。  
また、「よく」が「しっかり」や「注意深く」を表す場合について森本（1992）
は話し手の意志の表現と共存するため、モダリティ表現との共起が可能である
としている（pp.74-75）。  
（30）もっと近くへ来てよく見なさい。        （森本 1992：74）  
（30）の「よく見る」の「よく」は「しっかり」「注意深く」という意味だが、
この場合は＜恒常的特性＞を表さない。（31）「よく見る」の「よく」も「しっ
かり」「注意深く」という意味を表す。  
（31）幼虫をカップに取り出し、虫眼鏡でよく見る。（朝日新聞 2013 年 2
月 17 日 朝刊）  
（31）は未実現の行為を表す文や命令文で表現することができる。  
（32）虫眼鏡でよく見ようと思っている。  
（33）虫眼鏡でよく見なさい。  
 
以上、本節では「よく」が＜恒常的特性＞を表す場合と表さない場合につい
て論じた。  
  
101 
工藤（1995）では＜反復動作＞の延長線上に脱時間的な＜恒常的特性＞を捉
えている。しかし、「彼はよく遊ぶ」や「彼女はよく働く」のように、＜恒常的
特性＞が頻度や量の多さに対する評価を表す場合は＜反復動作＞との連続性を
有しているが、「この薬はよく効く」のように＜恒常的特性＞が作用の効果の高
さに対する評価を表す場合は＜反復動作＞との連続性はない。本節においては、
＜反復動作＞との連続性を有しない場合についても取り上げた。  
一方で「よくいうよね」のように話し手の感情表現、歓迎、感嘆、呆れなど
の気持ちを表す場合は＜恒常的特性＞を表さない。  
また、「虫眼鏡でよく見る」のように「よく」が「注意深く」「しっかり」を
表す場合は、＜恒常的特性＞を表さないのである。  
ただし、「よく」が頻度・量の多さを表す場合、＜反復動作＞を表す場合もあ
る。なぜなら、頻度・量の多さを表す「よく…する」は、＜反復動作＞を表す
こともあるが脱具象化が進むことによって、＜恒常的特性＞も表すようになる
からである。結論を先に言えば、頻度・量の多さを表す「よく…する」であっ
ても、以下（34）や（35）のような場合は、＜恒常的特性＞ではなく、繰り返
し動作を表す＜反復動作＞の用例である。  
（34）県立幡多けんみん病院に最近よく通う。私と同じく内科の患者が多く、
診察の待ち時間が長くて困る。（朝日 2011 年 11 月 11 日 朝日新聞 
朝刊 高知全県・1 地方）  
（35）ジャニーズのタレントさん SMAP を筆頭に、TOKIO、V6、嵐と色々
いますが、SMAP と TOKIO は安定してテレビで見ますが、最近特に
嵐をよく見ます。（均衡コーパス Yahoo!ブログ）  
次節では「よく…する」などが＜反復動作＞を表す用例を挙げつつ、＜反復
動作＞と＜恒常的特性＞の違いについて論じる。  
 
4.3 ＜恒常的特性＞と＜反復動作＞の違い 
前章では＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、＜反復動作＞、＜短期的継
続動作＞の違いを比較しながら、それぞれの特徴について述べた。＜反復動作
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＞は「する」形を「ている」形に言い換えることが可能である。また、＜反復
動作＞は時間、空間については抽象的で非限定的だが、動作の様態を修飾する
ことができるという特徴を見出した。  
本節では＜反復動作＞と＜恒常的特性＞との違いについて比較検討を行う。
また前節でも述べたが、「よく」が頻度・量の多さを表す場合、＜反復動作＞を
表す場合もあれば、＜恒常的特性＞を表す場合もある。「よく…する」について、
いかなる場合に＜反復動作＞を表し、いかなる場合に＜恒常的特性＞を表すの
かについても検討を行う。  
 
4.3.1 ＜恒常的特性＞を表す形式 
これまでにも述べたように、＜恒常的特性＞を表す形式として用いられるこ
とが多いのは「よく…する」であるが、このほかに「すぐ…する」が挙げられ
る。また否定の形式としては「あまり…しない」、「めったに…しない」などが
挙げられる。  
＜恒常的特性＞  
（36）アメリカにいたときも大阪出身の人がいて、すごく率直で、すぐ文句
いう。ああいうとこええなって思う。（日経 2001 年 2 月 2 日  日本
経済新聞 大阪夕刊）  
（37）今、なじみの客はみんな年を取り、かつてのようには飲めなくなった。
若い人は酒をあまり飲まない。（朝日 2004 年 4 月 11 日 朝刊・多
摩）  
（38）屋号の SOURIRE はフランス語で、日本語に直すと“微笑み”とか“微
笑”ということになるのだが、ここのマスターは、めったに笑わない。
（均衡コーパス 『モダン東京物語』）  
 
4.3.2 アスペクト・テンス対立の有無 
＜反復動作＞においてアスペクト対立が中和され、「する」形と「ている」形
の言い換えが可能となるのは、個々の動作を完結された「点」と捉えて「する」
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形を用いることも、「点の連続の線」として「ている」形を用いることも可能だ
からである。一方、工藤（1995）は「＜特性規定＞の文となった場合はスルの
みである」（p.159）と指摘しているように、＜恒常的特性＞においてはもっぱ
ら「する」形である。また須田（2010）も「習慣性」（本論では＜恒常的特性＞）
を表す場合、「動作の典型性という特徴から、アスペクト対立における無標の項
でもある完成相を基本とする」（p.109）と述べている。  
「ている」で表されている（39）から（44）の用例は＜反復動作＞の用例で
ある。＜反復動作＞を表す場合は「する」形も「ている」形も可能である。一
方、（45）から（50）は＜恒常的特性＞の用例である。＜恒常的特性＞を表す場
合は「する」形のみであり、「ている」形は使えない。  
＜反復動作＞  
（39）私には三才上の兄がいる。兄はすぐ暴力をふるうから、私はよく泣い
ている。（朝日 2012 年 4 月 25 日 朝日新聞 朝刊）  
（40）ゲスプリッツアーはドイツ語。「炭酸で割られる」というほどの意味で、
あちらの方はワインに限らず、100％ジュースなども炭酸で割って、よ
く飲んでいる。」（毎日 1997 年 7 月 20 日 毎日新聞 朝刊 長野） 
（41）日本円に換算して年収四万五〇〇〇円のインド人労働者は、年収四五
〇万円の日本人労働者よりもよく働いている。（均衡コーパス 『豊か
なアジア、貧しい日本』）  
（42）市が審議会では初めて公募した三人の委員のうちの一人。「主婦の視点
からみた意見をしっかり言おう」と臨んだ十七日の初会合では、「公園
では、子どもたちがあまり遊んでいないと思う」と、公園の利用状況
を率直に話した。（朝日 1999 年 11 月 26 日 朝日新聞 朝刊）  
（43）最近、健康診断の度にひっかかる項目がある。血液検査の GPT の数
値が、基準値を若干上回る。この数値は、肝臓の異常を知らせるもの
らしい。お酒は、あまり飲んでいない。肝炎でもないので、ストレス
が原因なのだろうか。（毎日 1999 年 11 月 20 日 毎日新聞 京都） 
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（44）その後、三宅清美は、めったに、東京には来ていないことが、わかっ
て来た。（均衡コーパス 『L 特急たざわ殺人事件』  
＜恒常的特性＞  
（45） 次郎長一家はよく笑い、よく泣く。「未来が描けないしんどい時代で
も、笑いと涙があれば生きていける。マキノはそう考えたんじゃない
かな」。（朝日 2011 年 12 月 2 日 朝日新聞 夕刊）  
（46） 東大門運動場前にも料理系屋台あり。お酒焼酎はドラマの小道具？と
にかく飲む！韓国人はお酒をよく飲む。（均衡コーパス 『韓国ドラマ
の不思議に迫る』）  
（47） 6 人の子どもたちはよく働く。ケンタさんは通信制の高校を卒業した
が、ほかの 5 人は高校を出ていない。（朝日 2006 年 12 月 31 日 朝
日新聞 朝刊）  
（48）ぼくの家族は、ねこ好きです。ぼくが生まれてない時は、ねこが５匹
いました。でも、今は 2 匹になっています。お母さんもお姉ちゃんも、
ねこと遊んでいます。お父さんはあまり遊ばないし、おばあちゃんは
めんどうをみていて、ぼくは毎日遊んでやります。（毎日 2001 年 8
月 26 日 毎日新聞 岐阜）  
（49）私たちの若いころは、景気も良かったのか、おもしろおかしいサラリ
ーマン生活を送ることができた。仕事が終わると、よく盛り場を飲み
歩いた。今の若い人はあまり飲まないらしい。（朝日 2013 年 8 月 2
日 週刊朝日）  
（50）旦那の若い頃からの女友達一応旦那と遠い親戚その女性も他の男と同
棲中奥さんとの仲は結構ラブラブ旦那は仕事からはまっすぐ帰って
きて、めったに遊びに行かない。（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
 
工藤（1995）は「反復性においても、まだ脱時間化されていないがゆえに、
テンス対立がある。この時間的抽象化が完全となって、一般化された場合、＜
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特性規定＞となる。ここでは、アスペクト・テンスの分化はありえない」（p.166）
と述べている。  
＜恒常的特性＞は＜反復動作＞よりも脱時間化が進んだ表現である。したが
って、＜恒常的特性＞を表すためには、動作が未来に向かって開かれたもので
なければならない。しかし（51）から（54）のように「した」形で表される場
合、過去における繰り返しの動作を表すことになるが、その動作が未来に向か
って開かれないことになる。この場合は＜恒常的特性＞ではなく、＜反復動作
＞を表すことになる。  
＜反復動作＞  
（51）これ、彼が 36 歳の時・・・来てるなあ・・・ ちなみに、カミさんは
昔からこんな感じだったんだけど、彼女もなかなかの豪傑で、とにか
くよく飲んだ。（均衡コーパス Yahoo!ブログ）  
（52）「昔から、女はよく働いたよ。でも、亭主の出稼ぎについて行った時だ
けは楽だったねー。亭主の稼ぎを、さ、家で待っていればいいんだか
ら」（均衡コーパス 『時間の旅、空間の旅』）  
（53）「小さい頃は魚はあまり食べなかったようですが、やはり健康のために
食生活に気を使っているのでは。もずく、納豆、豆類やひじきなども
よく出しますよ。千葉の母のつもりでやってます」。（朝日 2012 年 11
月 13 日 朝日新聞 朝刊）  
（54）もともと支持政党はなく、投票にもあまり行かなかった。（朝日 1999
年 4 月 10 日 朝日新聞 朝刊）  
また（55）から（56）のように「ていた」形が用いられるのも＜反復動作＞
であり、＜恒常的特性＞ではない。これまで述べてきたように＜恒常的特性＞
はもっぱら「する」形が用いられるのである。  
＜反復動作＞  
（55）江戸末期になると茶漬屋が流行していたといいますから、江戸っ子も
茶漬をよく食べていたに違いありません。（均衡コーパス 『鬼平料理
番日記』）  
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（56）鈴木は「雰囲気を味わう人」で、十人前後の集まりの時は、よく飲み、
しゃべっていたが、五十人ぐらいになると、中心の輪を離れて、煙草
を喫うか、ひとりグラスを傾けていたというのである。（均衡コーパス 
『逆命利君』）  
 
4.3.3 時間・空間・対象・様態 
前小節では、アスペクト・テンスの面から＜反復動作＞と＜恒常的特性＞の
違いについて述べたが、本小節では、時間・空間・対象・様態の面から＜反復
動作＞と＜恒常的特性＞の違いについて見ていく。  
＜恒常的特性＞は脱時間化・脱具象化が進んでいるため、（57）のように、「い
つ（時間）・どこで（空間）・何を（対象）・どのようにして（様態）その動作を
行うのか」が示されていない場合が＜恒常的特性＞を表す動詞述語文となる。
（57）は「彼ら（外国人労働者）は働き者だ」という特性を表す名詞述語文へ
の言い換えが可能である。  
＜恒常的特性＞  
（57）「日本人ではやめてしまうきつい現場でも、彼らは働く。外国人労働者
の力がなければこの産業は立ちゆかなくなってしまう」と、社長は改
めて実感していた。（朝日 2008 年 3 月 2 日 朝日新聞 朝刊・横浜）  
しかし、時間、空間、対象が示されている場合は、＜恒常的特性＞を表すこ
ともあれば、＜反復動作＞を表すこともある。  
＜恒常的特性＞については、工藤（1995）の研究において「脱時間化」「時間
的抽象化」という術語で説明されている。しかし、本論では「時間」という点
だけではなく、空間や対象の具象性と脱具象性についても検討の余地があると
考えている。ここにおいて、時間、空間、対象それぞれについて、＜反復動作
＞と＜恒常的特性＞の違いについて考える。  
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4.3.3.1 時間 
＜反復動作＞を表す動詞述語文では「毎日」「いつも」「普段」という語が伴
われることが多い。しかしこれらの語が表す時間は複数の時間であり、個々の
動作の具象性は捨象されている。（58）から（61）は「ている」形が用いられて
いるため、＜反復動作＞としての解釈のみが成り立つ。  
＜反復動作＞  
（58）うちの犬の相談です。毎日毎晩毎朝、ばかかといいたくなるほどよく
吠えています。（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（59）おトイレの手洗い場では高齢のおばあちゃんたちがたい平さんの事を
すごくほめていましたよ「らくだと言う噺がとってもよかった」と、
「いつも勉強をよくしているね〜」とか「たい平さんは上手くなって
きたね〜」とか・・・（均衡コーパス Yahoo!ブログ）  
（60）そのせいか、自転車を走らせると、娘はいつもよくしゃべり、歌って
いる。母親の私は、何とも言えない幸福感につつまれる。（朝日 2003
年 5 月 17 日 朝日新聞 朝刊）  
（61）  タイ人の友人とバンコクのみならず、リゾートや田舎にも足を伸ば
し、のんびりゆっくりとタイの大らかで優しい空気に浸ってきます。
普段もよく行ってますが、5〜6 日のトンボ帰りが多いので、年末から
はいつも長めに行きます。（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（62）から（65）では、「する」形が使われている。これらは＜恒常的特性＞
としての解釈が可能だが、（66）から（69）のように「ている」形に言い換える
ことも可能であり、＜反復動作＞としての解釈も成り立つ。「ている」形にした
場合は＜反復動作＞としての解釈のみが成り立つ。  
＜恒常的特性＞  
（62）埼玉県の実家の義母はすごい。骨粗しょう症でありながら、毎日よく
働く。腰が痛いと言いながら、休んでいる姿をあまり見たことがない。
（朝日 2000 年 2 月 11 日 朝日新聞 朝刊）  
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（63）リチャード・ゲッパート下院民主党院内総務は三日声明を出し「日本
の首相の言っていることは誤りだ。アメリカ人は毎日よく働き、米国
の生産性は日本よりも高い」と、首相発言を非難した。（読売 1992 年
2 月 4 日 読売新聞 東京夕刊）  
（64）農家の奥さんは、ひっくり返っていつもよく笑う。私も調子に乗って
なお笑わせる。笑うことはとても明るくていいものだ。（朝日 1993
年 1 月 1 日 朝日新聞 朝刊）  
（65）  犬も毛を逆立てますか？ウチの犬は 8 ヶ月メスです。普段あまり吠
えないのですが、たまに玄関に向かって毛を逆立てて吠えたり、散歩
の途中すごく大きな犬と会った時など、ちょうど背骨にあたる部分の
毛が、一瞬にして逆立ち見ていてびっくりしました。（均衡コーパス 
Yahoo!知恵袋）  
＜反復動作＞  
（66）埼玉県の実家の義母は毎日よく働いている。  
（67）アメリカ人は毎日よく働いている。  
（68）農家の奥さんは、ひっくり返っていつもよく笑っている。  
（69）ウチの犬は普段あまり吠えていない。  
また、（70）から（73）では時間を表す語が示されているが、同一で特定され
た「仕事の合間」「土曜、日曜」、「夜中」、「昼間」を表しているわけではなく、
複数で不特定の時間を表している。（70）と（71）は「ている」形で表されてい
るため、＜反復動作＞としての解釈のみ成り立つが、（72）と（73）では、（74）
や（75）で見るように「する」形を「ている」形に言い換えることも可能であ
り、＜恒常的特性＞を表しているとも、＜反復動作＞を表しているとも考えら
れる。  
＜反復動作＞  
（70）どれだけ公共の事務所ではお茶を飲むのだろうかと、日曜日に店を休
まずに平日に店を一日閉め、市役所と福祉会館に行きウオッチングを
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一か月してみた。仕事の合間にお茶をよく飲んでいるのがわかった。
（均衡コーパス 『箱車面白人生』）  
（71）家にスーパーファミコンがあり、ソフトも十本ぐらい持っているよ。
土曜、日曜に友達たちとよく遊んでいる。（毎日 1994 年 12 月 16 日 
毎日新聞 地方版／愛知）  
＜恒常的特性＞  
（72）「わたしは、いつもこの子とふたりだけ。あのひとが遠出をすると、こ
の子も、夜中によく泣くの。この子が泣くと、わたしも泣きたくなる。
近所に話をするひとなんて誰もいないから、ちょっと変になる」（均衡
コーパス 『バーバラが歌っている』）  
（73）一晩寝ただけで二キロも痩せられるなら、下手なダイエットよりよっ
ぽど効果的なのですが、そういう人に限って昼間よく食べるのです。
（均衡コーパス 『ストレス社会の快適睡眠』）  
＜反復動作＞  
（74）この子も、夜中によく泣いているの。  
（75）そういう人に限って昼間よく食べているのです。  
（74）（75）では、「最近」「このごろ」「この一年半余りの間」などのように
限定された時間を表す語が伴われることによって、時間的限定性が強められ、
限定された時間内における＜反復動作＞を表している。「最近」「このごろ」「こ
の一年半余りの間」が用いられる場合、＜恒常的特性＞としての解釈は成り立
たない。前節で取り上げた（34）と（35）が＜反復動作＞である一つの理由は、
（34）（35）が「最近」という語によって、限定された時間内での繰り返しを表
しているからである。  
＜反復動作＞  
（76）県立幡多けんみん病院に最近よく通う。（＝（34））  
（77）SMAP と TOKIO は安定してテレビで見ますが、最近特に嵐をよく見
ます。（＝（35））  
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（78）最近、米をよく食べる。１回で１合くらい食べてる。すぐに米が無く
なってしまう。（均衡コーパス Yahoo!ブログ）  
（79）最近は体調のことを考えてあまり飲まないのです。痛風にならないよ
う甲殻類も控えめにしていますし。（均衡コーパス 『週刊 SPA！』） 
（80）家が本郷 T 大前の老舗の古本屋であるヒロインの百子は、婚約者が試
験勉強に忙しくて幾日も訪ねてこないので、自分にも婚約者が苦労し
ている試験勉強のような試練はないものかと考え、家業の古本市場へ
行ってみることにする。父はこのごろめったに行かず、古顔の番頭が
行くのであるが、百子は一般の市と洋書市、あるいは専門書市が重な
る日には、一般の市のほうへ二三度代理で行ったことがあった。（均衡
コーパス 『古本屋五十年』）  
（81）すると義理の父は、この一年半余りの間にひとみからよく私のことを
聞かされたと言い、結婚にも賛成で、喜んで私を義理の息子として迎
えたいと言ってくれた。（均衡コーパス 『告白』）  
 
4.3.3.2 空間 
＜反復動作＞を表す文においては、同一の空間を表す語が伴われることがあ
り、同一の場所における繰り返しの動作が表されている。＜反復動作＞は＜恒
常的特性＞に比べると時間的限定性や具象性が強いが、同一の場所が示される
ことによって、時間的限定性や具象性が強まるのである。  
前節で取り上げた（34）（＝（82））が＜反復動作＞と考えられる理由の一つ
は、「最近」という語によって特定の時間内のおける繰り返しの動作を表してい
ることであるが、もう一つの理由は「県立幡多けんみん病院」という特定で同
一の空間が示されているからである。  
＜反復動作＞  
（82）県立幡多けんみん病院に最近よく通う。（＝（34））  
（83）校庭が狭いので、部員は近くのバッティングセンターによく通う。（朝
日 1999 年 6 月 13 日 朝日新聞 朝刊）  
  
111 
（84）新宿ゴールデン街では、よく飲む。けれど無念で、盛り場に変わった
生家跡には近づかない。（朝日 1985 年 8 月 24 日 朝日新聞 朝刊）  
（85）そんな家なので、ロッタは家の中に閉じこもらず庭でよく遊びます。
（朝日 2012 年 5 月 10 日 朝日新聞 夕刊）  
（86）北京で女学校時代を過ごしたこともあって、中国にはよく行きます。
（朝日 2011 年 11 月 4 日 朝日新聞 朝刊・長崎）  
（87）麻子の心は、久しぶりに高揚していた。夜、家ではめったに飲まない
が、今日はブランデーでも飲みたい気分だ。（均衡コーパス 『OL 定
年物語』）  
（88）多くの人は鯉を見て、おみやげ買って、二、三時間で萩に行ってしま
う。町外れのマリア聖堂には、あまり行きません。一番大切な所と思
いますが。（朝日 1997 年 6 月 29 日 朝日新聞 朝刊）  
ここで、「定指示」「不定指示」という術語を用いて、空間の同一性・複数性
について考察する。「定指示」とは于（2011）によれば、「分離不可能な複数の
集合体ではなく、ある特定でなおかつ数量的に分離不可能なもの」（p.216）で
ある。（82）から（88）の用例に挙げた「県立幡多けんみん病院」、「近くのバッ
ティングセンター」、「新宿ゴールデン街」、「庭」、「中国」、「家」、「町外れのマ
リア聖堂」は定指示的な空間を表している。  
一方、「不定指示」とは、于（2011）によれば、「ある特定のものではなく、
数量的に分離可能な複数のものの集合体」（p.216）である。  
（89）から（93）の用例で挙げた「フランスの高級三つ星レストラン」、「自
分の国の高級料亭」、「外」、「病院」、「海や陸」、「街の中」は、複数で分離可能
なものであり、不定指示的な空間である。これらの用例は不定指示的な空間に
おける＜恒常的特性＞を表している。また（92）（93）は複数の主体における＜
恒常的特性＞を表している。（88）のように主体が複数の不定指示的なもの（「多
くの人」）であっても、定指示的な空間（「町外れのマリア聖堂」）を表すことも
あるが、主体が複数の場合、空間は複数の不定指示的なものになっていく傾向
がある。  
  
112 
＜恒常的特性＞  
（89）日本人は不思議だ。フランスの高級三つ星レストランにはワイワイ出
かけるのに、自分の国の高級料亭とかにはめったに行かない。（朝日 
2000 年 4 月 28 日 朝日新聞 夕刊）  
（90）ぼくはいま１日タバコは 20 本から 30 本。芝居のケイコを見ていたり
物を書いたりするとタバコがのみたくなる。セキがでると肺ガンかと
ちょっとやめたりしますが、またのむ。酒は外ではよく飲む。（朝日 
1988 年 5 月 27 日  朝日新聞 夕刊）  
（91）体重・体調維持にとてもよく、若いときに患った腰痛も起きません。
病院にもあまり行きません。（朝日 2002 年 7 月 27 日 朝日新聞 朝
刊）  
（92）海女さんはよく笑う。海でも陸でも。仲間同士だけではなく、観光客
とも冗談を交わし、笑う。漁を終えると、憩いの場「海女センター」
でお菓子や煮物を食べながら、たわいもない話でまた盛り上がる。海
の中を泳ぎ回る頑丈な肺は、日々の笑いで鍛えられているに違いない。
（朝日 2013 年 8 月 1 日 朝日新聞 夕刊）  
（93）本当の遊びを知っている人は街の中であまり遊ばない。（朝日 2005
年 11 月 21 日 朝日新聞 朝刊・京都）  
ただし、（94）「あちこち」のように、複数の分離可能な不定指示的な空間が
示されている場合でも、「ている」形が用いられることによって、＜反復動作＞
が表されることがある。  
＜反復動作＞  
（94）主催は日本酒サービス研究会で JR 東日本商事なども協賛しているら
しい。私を推薦した理由は、とにかくあちこちでよく飲んでいるから
というのだ。（朝日 2005 年 10 月 19 日 朝日新聞 朝刊 都・2 地
方）  
＜反復動作＞においても＜恒常的特性＞においても不定指示的な空間を表
すことができる。ただし＜反復動作＞は定指示的な空間における繰り返しの動
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作を表すことができるが、＜恒常的特性＞においては定指示的な空間を示すこ
とはできない、という違いがある。  
（95）のように主体が「私」という定指示的であり、「西宮北口駅前の居酒屋」
という定指示的な空間が示されている場合は＜反復動作＞であるが、（96）のよ
うに主体が「私」で「居酒屋」という不定指示的な空間が示されている場合は
＜反復動作＞としての解釈も、＜恒常的特性＞としての解釈も成り立つ。「よく
飲んでいる」とした場合は＜反復動作＞となる。  
一方、（97）のように主体が「日本のサラリーマン」という不定指示的な場合、
空間もまた「居酒屋」という不定指示的なものであることが求められる。（98）
のように「西宮北口駅前の居酒屋」という定指示的な空間が示された場合、違
和感が生じるのである。  
＜反復動作＞  
（95）私は西宮北口駅前の居酒屋でよく｛飲む／飲んでいる｝。  
＜反復動作＞または＜恒常的特性＞  
（96）私は居酒屋でよく飲む。（「よく飲んでいる」の場合は＜反復動作＞） 
＜恒常的特性＞  
（97）日本のサラリーマンは居酒屋でよく飲む。  
（98）？日本のサラリーマンは西宮北口駅前の居酒屋でよく飲む。  
 
4.3.3.3 対象 
定指示的な空間が示されている場合は＜反復動作＞を表すが、同様に定指示
的なの対象が示されている場合も＜反復動作＞を表す。定指示的な対象に対す
る繰り返しの動作を表すことによって、具象性が強まるのである。前節の（35）
（＝（99））が＜反復動作＞を表すものであると考えられる理由の一つは、「最
近」という語によって特定の時間内のおける繰り返しの動作を表していること
であるが、もう一つの理由は「嵐」（アイドルグループの名称）という定指示的
な対象が示されているからである。（100）では「「石油エネルギーに代わる次世
代エネルギーは自然エネルギー」という声」という定指示的な対象が示されて
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おり、＜反復動作＞を表す。（101）における「携帯電話」とは「私の携帯電話」
を意味しており、定指示的で特定されたものが対象として示されているが、こ
の場合も＜反復動作＞を表す。  
＜反復動作＞  
（99）SMAP と TOKIO は安定してテレビで見ますが、最近特に嵐をよく見
ます。（＝（35））  
（100）たとえば資源枯渇で言えば、「石油エネルギーに代わる次世代エネル
ギーは自然エネルギー」という声をよく聞く。（均衡コーパス 『逆常
識の経営』）  
（101）車の電話をはずして携帯電話として持ち歩いているんですけど、私そ
れをよく忘れるんです。（毎日 1994 年 6 月 14 日 毎日新聞 地方
版／東京）  
＜恒常的特性＞においては、＜反復動作＞よりも脱具象化が進むため、対象
が複数で不定指示的なものとなる。（102）「たばこ」、（103）「物」、（104）「酒」
は複数で不定指示的な「たばこ」「物」「酒」である。  
＜恒常的特性＞  
（102）週刊朝日編『戦後値段史年表』によれば、当時もりそばが 50～60 円。
カレーライス 110 円。週刊誌 40 円。コーヒー60 円。マスオが大好き
なマージャンの遊技料金が 1 人１時間 50 円だった。マスオはたばこ
もよく吸う。それを考えれば、お昼はもりそばが精いっぱいだ。（朝
日 2005 年 10 月 29 日 朝日新聞 朝刊）  
（103）部員もさまざまな問題を起こす。毎晩、酒を飲んでは騒ぎ、吐くとい
うのは当たり前。非日常的生活による解放感からか、とにかく物をよ
く壊す。（毎日 1994 年 9 月 9 日 毎日新聞 東京夕刊）  
（104）今、なじみの客はみんな年を取り、かつてのようには飲めなくなった。
若い人は酒をあまり飲まない。（朝日 2004 年 4 月 11 日 朝日新聞 
朝刊・多摩）  
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（105）から（107）の用例では複数の不定指示的な対象が示されているが、
「ている」形で表されているため、＜反復動作＞である。  
＜反復動作＞  
（105）健康や食事には特段、気を使っていないといい、「好き嫌いがなく、
お菓子や果物もよく食べている」そうだ。（朝日 2011 年 9 月 19 日 
朝日新聞 朝刊・宮崎）  
（106）多くの人は多忙な日常生活の中でストレスを感じ、自分の健康に不安
を抱いている。自分も例外ではなく、ニンジンジュースをよく飲んで
いる。（朝日 1994 年 12 月 20 日 朝日新聞 朝刊）  
（107）最近の話題に水を向けると、口数も多くべらべらしゃべり、各種の新
聞をよく読んでいることや、田舎者の金言好きなやりかたながらも、
よく思索にふける傾向のあることをうかがわせた。（均衡コーパス  
『インスマス年代記』）  
＜反復動作＞においても、＜恒常的特性＞においても、複数で不定指示的な
対象が表される。ただし、＜反復動作＞は同一の定指示的な対象に対する繰り
返しの動作を表すことができるが、＜恒常的特性＞においては定指示的な対象
を示すことはできない、という違いがある。  
（108）において主体は定指示的な「私」であり、対象も定指示的な「自宅の
鍵」であり、この場合は＜反復動作＞である。（109）において主体は定指示的
な「私」で、対象は不定指示的な「鍵」だが、＜反復動作＞としての解釈も、
＜恒常的特性＞としての解釈も成り立つ。「よく忘れている」の場合は＜反復動
作＞である。  
一方、（110）において主体は複数の不定指示的な「老人」であり、対象も不
定指示的な「鍵」である。この文では「老人」の＜恒常的特性＞を表している。
（111）では主体は不定指示的な「老人」であるが、ここでいう「自宅の鍵」と
は特定の「自宅の鍵」を表すのではなく、不定指示的な「自宅の鍵」であり、
この文もまた「老人」の＜恒常的特性＞を表すものである。（112）のように、
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主体が不定指示的な「老人」で、対象を定指示的な「鈴木家の鍵」とした場合、
この文は違和感が生じるのである。  
＜反復動作＞  
（108）私は自宅の鍵をよく｛忘れる／忘れている｝。  
＜反復動作＞または＜恒常的特性＞  
（109）私は鍵をよく忘れる。（「よく忘れている」の場合は＜反復動作＞）  
＜恒常的特性＞  
（110）老人は鍵をよく忘れる。  
（111）老人は自宅の鍵をよく忘れる。（この場合、「自宅の鍵」は不定指示）  
（112）？老人は鈴木家の鍵をよく忘れる。  
 
4.3.3.4 様態 
前章では＜反復動作＞においては、「どのようにしてその動作を行うか」（動
作の様態）を具体的に表すことが可能であることを述べた。  
＜反復動作＞  
（113） 経緯や事後検証結果の概要などの説明を受けた部会員からは「現場
は毎日必死にやっている。（原因は）行政の不作為だ」「このままでは
第二、第三の事例が出る」と行政に対する憤りや危機感が噴出した。
（朝日 2013 年 3 月 19 日 朝日新聞 朝刊・埼玉）  
（114）「変わる自衛隊」に対して、夫が自衛隊員という主婦から、「主人は毎
日一生懸命働いています。江田島の山火事の時も出動しましたが、子
どもたちには『お父さんはお仕事頑張っているからね』と伝えました。
でも、こういった記事をみると……」というお便りをいただいた。（朝
日 1999 年 5 月 12 日 朝日新聞 朝刊）  
（115）何も特別じゃなくていいと思いながら、毎日を平凡に頑張っていま
す。（均衡コーパス 『ほろっと本音キラッと青春』）  
須田（2010）は「習慣性」（本論では＜恒常的特性＞）を表す文においては、
「その動作を主体がするとき、必ずある特別なし方で行うのである。その特殊
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性によって、主体の性格づけとなる。かんたんにいえば、主体のふるまいのく
せである」（p.111）と論じており、＜恒常的特性＞を表す文においても「どの
ようにしてその動作を行うか」を表すことが可能であることを示している。
（116）では「スパスパと」、（117）では「幸せそうに」、（118）では「がむしゃ
らに」という語によって様態が表されている。また（119）「カッカする」、（120）
「ふらふらする」、（121）「ニコニコしない」のようにオノマトペ動詞によって
＜恒常的特性＞の様態を表現することもできる。＜恒常的特性＞を表す場合に
おいても、様態を具体的に表すことが可能なのである。  
＜恒常的特性＞  
（116）自説はなかなか曲げない。食べ物の好き嫌いも多く、刺し身やコーヒ
ーは受けつけない。その半面、武術家にも煩悩やストレスがあるとみ
えて、たばこはスパスパとよく吸う。（朝日 1990 年 10 月 9 日 週
刊アエラ）  
（117）いろいろな人の希望を、そして自分自身の希望を結ぶ人になってほし
い。そう願い、結希（ゆうき）と名付けた長男はいま 9 カ月。幸せそ
うによく笑う。（朝日 2010 年 11 月 18 日 朝日新聞 夕刊）  
（118）米国人は働かないと思っている日本人は多い。しかし、氏のように、
働く人は日本人以上に働く。自らの意思とポリシーで、常に高い目標
を掲げ、がむしゃらに働く。そんな働き方をうらやましいと思う。（朝
日 2012 年 1 月 5 日 朝日新聞 朝刊）  
（119）論戦を見守っていた首相は、最後に答弁を求められると「民主党は批
判することには慣れていても、批判されるとかっかする。少しは勉強
になったんじゃないかな。民主党案は公社なのか民営化するのか分
からない中途半端な案だと思う」と、２人を援護射撃した。（朝日  
2005 年 10 月 7 日 朝日新聞 夕刊）  
（120）ニューヨーク市郊外の小学校に通う日本人生徒 A 君（九つ）の「異
変」がはっきりしたのは渡米三年目。外国人向けの英語学級（ESL）
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で学んでも英語が上達しない。授業中、席を立ちふらふらする。（朝
日 1994 年 1 月 1 日 朝日新聞 朝刊）  
（121）非言語行動の解釈の違い。日本では通りすがりの人にはあまりニコニ
コしないが、知らぬ人でも気軽にあいさつする文化もある。欧米など
もそうだ。（朝日 1986 年 5 月 28 日 朝日新聞 朝刊）  
「具体的にどのように動作を行うのか」を明示せず、抽象化されている場合
が＜反復動作＞や＜恒常的特性＞を表すこともある。  
＜反復動作＞  
（121）両講座とも、おもに女子児童に人気がある。「茶道」では十三人が、
お茶の立て方や作法を毎週学んでいる。（朝日 1998 年 7 月 15 日 
朝日新聞 朝刊）  
＜恒常的特性＞  
（122）「日本人ではやめてしまうきつい現場でも、彼らは働く。外国人労働
者の力がなければこの産業は立ちゆかなくなってしまう」と、社長は
改めて実感していた。（朝日 2008 年 3 月 2 日 朝日新聞 朝刊・
横浜）  
「様態」という点では、＜反復動作＞と＜恒常的特性＞には違いが見られな
い。＜反復動作＞も＜恒常的特性＞も、動作の様態を表すこともあれば、表さ
ないこともある。  
 
4.3.4 本節のまとめ 
本節では、＜反復動作＞と＜恒常的特性＞の違いについて検討を行った。こ
れまでの考察を表 4.1 にまとめる。  
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表 4.1：＜反復動作＞と＜恒常的特性＞の違い  
 
 
＜反復動作＞の場合に表現可能であった時間的限定性、空間の同一性、対象
の同一性は、＜恒常的特性＞においては失われ、脱時間化・脱具象化が進んで
いくのである。  
次節においては本章のまとめを行う。  
 
4.4 本章のまとめ 
本章では＜恒常的特性＞について以下の点を明らかにした。  
従来の研究では＜恒常的特性＞について、「太郎はよく働く」のように、＜反
復動作＞と連続性を有する場合のみが取り上げられていたが、本論においては、
「この薬はよく効く」のように、＜反復動作＞との連続性を有しない場合につ
いても取り上げた。  
多義的な「よく…する」のどの用法の場合に、＜恒常的特性＞を表すのかと
いうことについては「よく…する」が頻度や量の多さ、作用の効果の高さを表
す場合に＜恒常的特性＞を表しうると述べた。「彼はよく働く」のように頻度・
量の多さを表す「よく…する」は＜反復動作＞との連続性を有するが、「この薬
はよく効く」のように作用の効果の高さを表す「よく…する」は＜反復動作＞
との連続性はない。  
する ている した していた
限定され
た時間
非限定的
な時間
定指示的
空間
不定指示
的空間
定指示的
対象
不定指示
的対象
具体的 抽象的
<反復動作> ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
<特性> ○ × × × × ○ × ○ × ○ ○ ○
アスペクト・テンス 時間 空間 対象 様態
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＜反復動作＞と＜恒常的特性＞の違いについては、＜反復動作＞は限定され
た時間内における動作、特定の定指示的な空間における動作、定指示的な対象
に対する動作を表すことができるのに対し、＜恒常的特性＞においては不可能
となる、ということを明らかにした。＜反復動作＞はある面においては時間的
で具象性があり、ある面においては脱時間化・脱具象化している。＜反復動作
＞において保たれている時間性の拘束や具象性は、＜恒常的特性＞においては
失われ、脱時間化・脱具象化が進んでいくのである。  
＜恒常的特性＞がさらに脱時間化、脱具象化が進むと＜普遍性＞を表すこと
になるが、その点については次章において考察する。  
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第 5 章 ＜普遍性＞を表す動詞述語文 
 
5.1 はじめに 
本章では＜普遍性＞を表す動詞述語文について考える。「人間は嘘をつく」や
「学生は学ぶものだ」のように、一般的な主体についての、普遍的・一般的な
真実を表すもので、脱時間的な表現としては、もっとも高位に位置する。  
鈴木（1979）は「水は百度でふっとうする」「酒は米から作ります」のような
文は「主体や対象に関係する動きや変化の個々の特定の時間における実現の面
を捨象して、現在をふくむ時間帯－広げられた現在－において、主体や対象を
特徴づけているコンスタントな属性（性質）としての動きや変化を表すことが
できる」（p.24）と述べている。  
尾上（1982）は「アルコールは水に溶ける」「烏は森に住む」のような真理を
表す表現においては「－スル」の形が「動作概念をただそのものとして、言い
換えれば、類別的、語彙名称的に表示しているのであり、したがって時間変化
としてのアスペクト性を有しておらず」「脱アスペクト的で非時間的なもので
ある」と述べている（p.19）。  
工藤（1985）は「水は百度でふっとうする」のような文は動詞文であっても
「品定め文」であるとし、名詞と同じような役割を果たし、個々のできごとで
はなく、時間の区別はなく、超時の表現であるとしている（p.49）。  
須田（2010）は「人間は誰しも幸福を求める」のような文を動作の一般化の
最高の段階である「時間的な一般化」とし、動作の主体はつねに一般化され、
時間軸のあらゆる時点において実現しうる動作を表しているとしている
（p.115）。そして述語が「するものである」（するものだ）」という形によって
時間的な一般化が明確化されることについても指摘している（p.117）。  
影山（2003）は日本語の動作主属性文について「「？学生は学ぶ」のように動
詞で言い切るより、後ろに「ものだ」を付けて「学生は学ぶものだ」と名詞化
するほうが自然である」と述べている（p.276）。  
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「動詞＋ものだ」は＜普遍性＞を表す動詞述語文の形態の一つであると考え
られる。本論では＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」の形態的特徴について考
えることを通して、＜普遍性＞を表す動詞述語文について検討する。  
 
須田（2010）は、「単純な反復性」→「習慣性」→「時間的な一般性」の順に
時間的抽象性が進んでいくことを述べている（p.104）。本論においては「単純
な反復性」は＜反復動作＞、「習慣性」は＜恒常的特性＞、「時間的な一般性」
は＜普遍性＞に該当する。前章では＜反復動作＞と＜恒常的特性＞との違いに
ついて検討したが、本章においては＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の違いについ
て考える。  
 
＜普遍性＞を表す動詞述語文の提題表現として、「は」以外にも「という（も）
のは」が想定される。須田（2010）は「時間的な一般性」（本論でいうところの
＜普遍性＞）を表すとき、動作の主体をさしだす名詞が「…というもの」（「…
ってもの」）という形をとる場合や述語が「するものである」（「するものだ」）
という形をとる場合（あるいはそれら両方が使われている場合）があることを
述べている（p.117）。また影山（2012）は属性叙述化した動詞文の例として「ネ
コ（というものは）ネズミを追いかける（ものだ）」を挙げているが（p.4）、「と
いうものは…ものだ」構文が、属性叙述のマーカーであることを示唆している
と考えられる。またこのほかにも、「とは」、「って」、「って（も）のは」が提題
表現として考えられる。  
しかし、次の（１）から（３）で見るように、「とは」、「って」、「って（も）
のは」、「という（も）のは」で提題化できる場合とできない場合がある。  
（１）人間｛は／とは／って／って（も）のは／という（も）のは｝嘘をつ
くものだ。  
（２）学生｛は／とは／？って／って（も）のは／という（も）のは｝学ぶ
ものだ。  
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（３）水｛は／？とは／？って／？って（も）のは／？という（も）のは｝
百度で沸騰するものだ。  
いかなる場合に「とは」、「って」、「という（も）のは」、「って（ものは）」で
提題化すると違和感が生じるのであろうか。  
 
さらに＜普遍性＞を表す場合は、「する」形が選択されることは尾上（1982）
も述べている通りである。また工藤（1995）においても「あらゆる作家は、自
分のことを書くよ」「弁護士はあくまで、可能な限り、依頼人を信じる」のよう
に、＜特性規定＞（本論においては＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の両者に該当
する）を表す文においては、「する」形のみが用いられることが指摘されている
（p.159）。したがって、＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」も、「するものだ」
の形で現れることが多い。しかし以下の（４）や（５）のように、＜普遍性＞
を表す場合に「ているものだ」形が選択されることもある。  
（４）モデルはみんな自分のエージェントに不満を持っている。モデルと
いうのは、いつも文句を言っているものだという人もいるくらい
だ。（均衡コーパス 『Body & money』）  
（５）「家族は互いに支え合って、バランスを取っているもの。急におやじ
のコマが抜けて、ぐらぐらした」。離婚当初の自分と家族を、そんな
風に振り返っている。（朝日新聞 2013 年 2 月 1 日 朝刊）  
「ているものだ」形でも＜普遍性＞を言い表すことができるのはどのような
場合であろうか。  
 
「動詞＋ものだ」は＜普遍性＞を表す動詞述語文の形態の一つであると考
えられる。本論では＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」を手がかりにして、＜
普遍性＞を表す動詞述語文について考えることにする。そして以下の点につい
て明らかにしていく。  
１）＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」の形態的特徴はどのようなもの
か。  
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２）＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の違いはいかなる点にあるのか。  
３）＜普遍性＞を表す動詞述語文における提題表現はどのようなものか。  
４）＜普遍性＞を「ている」形で言い表すことができるのはいかなる場合
か。  
本章では以下の構成により論を展開していく。第２節では＜普遍性＞を表
す「動詞＋ものだ」の形態的特徴について論じる。第３節では＜恒常的特性＞
と＜普遍性＞の違いについて検討していく。第４節では＜普遍性＞を表す動詞
述語文における提題表現について考えていく。第５節では＜普遍性＞を「てい
る」形で言い表すことができるのはいかなる場合かについて論じる。第６節で
は本章のまとめを行う。  
 
5.2 ＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」の形態的特徴 
5.2.1 一般的なものごと 
野田（1995）は「｛学生は／学生というのは｝勉強するものだ」のような
「当為」の用法と「｛人間は／人間というのは｝さびしいものだ」のような
「本来的性質・傾向」を表す用法と隣り合っていることを述べている。またと
もに「x ハ y モノダ」という形式で表され、x は総称的な名詞をとり、特定の
個体をとりにくいことを指摘している（p.256）。  
「本質」を表す用法と、「当為」を表す用法の基本的な形は、「x は」や「x
というもの」はなどの提題表現で表示される行為主体が一般的な場合である。  
（６）から（16）では提題表現で表示される行為主体が一般的な場合の用
例を取り上げる。  
（６）子どもは自分の意見や弁解をやっと話せたと思ったのに、検察官の
鋭い反対尋問にさらされて、きっとしどろもどろになってしまうこ
とでしょう。子どもは嘘をつくものだ、嘘を許してはならない、無
罪にしてはならないという姿勢があきらかです。（均衡コーパス 
『子どもは大人のパートナー』）  
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（７）ドアはガタがきていたのである。もっとも、それを聞いても不思議
な気はしなかった。米国車はすぐ壊れるものと相場が決まっていた
からである。（毎日 1993 年 4 月 1 日 毎日新聞 東京夕刊）  
（８）日本人は性善説が好きだが、これからは性悪説に置き換え、政治家
や官僚は悪いことをするものだと思って対処するのが最良の方法で
はないだろうか。（朝日 2007 年 9 月 11 日 朝日新聞 朝刊）  
（９）また、有害ガス除去装置の一部を遊ばせていたことが明らかになっ
た新港清掃工場の問題について、参加者から「いくら立派な装置が
あっても稼働させなければ意味がない。装置があるから公害は心配
ないというが、行政は平気で住民にうそをつくものだということが
よくわかった」などの発言があった。（朝日 1988 年 9 月 19 日 朝
日新聞 朝刊・千葉）  
（10）今は、大学生は勉強しないものというのがスタンダードではないか
と、私も合めて（笑）（均衡コーパス『教育の論点』）  
（11）しかし、人間というものは、いつまでたっても故郷を忘れないもの
だ。自分の意思でなく、何の予告もなく拉致された人ならばなおさ
らだろう。（朝日 2002 年 10 月 6 日 朝日新聞 朝刊）  
（12）4 人の子供たちは、父の背を手本にした。人間は働くものだ、働くこ
とこそが人生なのだと。（朝日 1992 年 3 月 9 日 朝日新聞 朝
刊）  
（13）これに対し、9 日の市議会総務生活委員会協議会では、議員から「候
補者は自分で勉強するもの。なぜ行政が手助けするのか」「条例でな
く要綱ではだめなのか」などと反発や不満の声が上がった。（朝日 
2012 年 2 月 12 日 朝日新聞 朝刊）  
（14）カーペットを作る仕事をしたいの。でも夫は反対。女は働くもんじ
ゃないって。（朝日 2002 年 5 月 11 日 朝日新聞 朝刊）  
（15）ただ、恐怖心は消えていない。「女っ子は海に出るもんじゃない」。
幼少期から、徳蔵さんに聞かされて育った身だ。実際、事故の報を
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何度、耳にしただろう。（朝日 2010 年 1 月 5 日 朝日新聞 朝
刊）  
（16）見合い相手と宮島を散歩したことがあります。後になって、仲人さ
んから、「交際中の二人連れは宮島に行くものではない」、と言われ
ました。（朝日 2012 年 11 月 2 日 朝日新聞 夕刊）  
（17）から（26）では一般的な行為主体は明示されていないが、「は」「と
ういうのは」などの提題表現で表示される対象、時間、場所が一般的な場合
は、＜普遍性＞を表している。  
（17）裸の付き合いで不満や悩みを言い合い、「お湯」に流しています。お
風呂は毎日入るものですし、お勧めの方法ですよ。夫の疲れた背中
を、感謝を込めて流すのも一興です。（均衡コーパス Yahoo!知恵
袋）  
（18）材料というのは必ず壊れるものですから、壊れてもなおかつ安全が
確保できるということです。（均衡コーパス 『接着と接着剤』）  
（19）子どもたちの誕生日には、私が会社から帰る途中で大きなケーキを
買ってきて妻が料理を作ってくれたこと、また家族旅行のことな
ど、子どもの頃の思い出は忘れないものらしい。（朝日 2010 年 11
月 29 日 朝日新聞 朝刊）  
（20）若手にすぐに結果を求めるのは酷かも知れない。尾花監督も「実力
だからしょうがない」と割り切る。ただ、レギュラーは自らの実力
でつかみ取るもの。与えられたチャンスから若手が何かを得なけれ
ば、日々積み重なる敗戦に意味が出てこない。（朝日 2011 年 9 月 7
日 朝日新聞 朝刊）  
（21）君も、そろそろそういうことを考えてもいい年だ。もっとも若い時
は、時間はたっぷりある、いくら無駄遣いしてもなくなることはな
い、と考えるものだ。（均衡コーパス 『わが息子よ、君はどう生き
るか』）  
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（22）雨の中を走る時は、ウインドブレーカーぐらい着るもんだぜ。（均衡
コーパス 『熱球児』）  
（23）正義が自分の側にあるときは、必ず勝つものだ。（均衡コーパス 
『サスキア』）  
（24）本来、人間集団では、内部から暴力の拡大を抑制する力が働くもの
だが、それがなくなってきた。（朝日 2000 年 6 月 8 日 朝日新聞 
朝刊）  
（25）アメリカでは、離婚裁判では常に妻サイドが勝ち、夫はベラボーな
慰謝料を払うものだと思っている日本人は多い。（均衡コーパス 
『出世できない英語バカ』）  
（26）下司が理由も根拠もなく信じ込むようになってしまったことを、誰
が理由や根拠によってそれを―覆せよう？それに市場では身振りに
よって相手を信じ込ませるものだ。理由や根拠は下司に疑いを抱か
せる。（均衡コーパス 『真実をとく鍵』）  
（27）から（30）では、条件が明示されており、その条件のもとでは普遍
的に起こりうることを表している。これらもまた＜普遍性＞を表している。  
（27）タイムマシンに乗って未来や過去を行き来する曲線的な時間の流れ
の中で、「のび太は一進一退を繰り返しながらも緩やかに成長してい
る。あきらめずにいれば、少しずつ前に進んでいけるものだよ、と
いう心地よいメッセージが感じられる」と稲垣さんは話す。（朝日 
2012 年 9 月 3 日 朝日新聞 朝刊）  
（28）“二人芝居”だが、言葉のやりとりは決して多くない。繊細な演出が
支えだ。ことし三十二歳の監督が中年男女の機微を表現するのは難
題ではなかったろうか。「ぼくは確かにまだ若い。でも非常に強い恋
愛感情を一度でも持ったことがあれば描けるものだよ」（朝日 2000
年 9 月 29 日 朝日新聞 夕刊）  
（29）琴光喜の師匠の佐渡ケ嶽親方（元横綱琴桜）は「2 人ともこれでスッ
キリするんじゃないかな。連勝が途切れると妙な重圧から解放され
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るもんだよ。『また頑張りゃいいや』くらいの気持ちでいけばいい」
と語る。（朝日 2002 年 1 月 23 日 朝日新聞 朝刊）  
（30）私が生まれ育った村は山の奥でした。そして豊かな自然が残ってい
ました。それでも私は、自然は人が手を加えると、壊れるものだと
いうことを痛感しました。（毎日 2001 年 3 月 10 日 毎日新聞 東
京朝刊）  
（6）から（26）では「x は」や「x というのは」などの提題表示される行
為主体、対象、時間、場所が一般的な場合の用例を取り上げたが、（31）や
（32）のように格助詞「が」で表示される場合もある。  
（31）「親父が鹿児島生まれなので、子どもの頃、台所に入ると、男が台所
に入るもんじゃないと叱られた。そういう教育を受けてますから」
（朝日 1998 年 7 月 20 日 週刊アエラ）  
（32）「いいんだよ。絵画は額縁、俳句は 17 音字。その外側まで、読者が
想像するものだよ」と師匠。  （朝日 2005 年 10 月 16 日 朝日新
聞 愛媛全県）  
（31）では話し手が「男」である相手に、（32）では話し手が「読者」であ
る相手に語りかけている。（31）は「あなたが台所に入るものじゃない」、
（32）は「あなたが想像するものだ」と個別の行為主体を用いて言い換える
ことも可能であるが、一般的な行為主体である「男」「読者」を用いることに
より、「男」や「読者」における＜普遍性＞を語りかけているのである。この
ような場合も＜普遍性＞を表す。  
一般的な行為主体が「は」などの提題表現ではなく、格助詞で表示される
場合は、個別の行為主体に対して、一般的な行為主体における＜普遍性＞を語
りかけている場合である。（33）のように文脈なしに「学生が論文テーマを決
めるものだ」と言っても違和感が生じるが、（34）のような会話の文脈では成
立しうる。  
（33）？学生が論文テーマを決めるものだ。  
  
129 
（34）学生「先生、論文テーマ、何にしたらいいのかわかりません。先生
に決めていただきたいのです。」  
教員「学生が論文テーマを決めるものだよ」  
 
5.2.2 個別的なものごと 
（35）と（36）では行為主体や対象が個別的である場合の用例である。  
（35）藤嶋市長が「国際交流や福祉の促進につながるように使います」と
お礼を述べ、感謝状を贈ると、2 人は「拾ったものを届けるのは当然
のこと。このお金は、自分たちが受け取るものではないと思いまし
た」とこたえた。（朝日 1991 年 12 月 4 日 朝日新聞 朝刊）  
（36）今も夢の中に出ます。この怒りはいつまでも忘れるものじゃない。
心配なのは、この残虐さを世界の人々が忘れてしまうことです。（朝
日 1989 年 9 月 19 日 週刊アエラ）  
 （35）は「残虐な経験をしたことによる怒りというもの一般的に忘れるこ
とができない」、（36）は「お金拾った人は一般的に受け取るべきでない」と
いう一般的な通念を背景として発話されたものである。  
（35）と（36）は行為主体や対象を「ように」で例示することにより、行
為主体や対象を一般化することができる。  
（37）このような
．．．
怒りは、忘れるものではない。  
（38）自分たちのような
．．．
拾った人が受け取るものではない。  
しかし、（37）と（38）は行為主体や対象は個別的なものである。一般的
な通念が背景にあったとしても、個別の行為主体や対象についていうものであ
る以上、＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」ではない。  
須田（2004）は「ものだ」が解説以外の用法を表す場合でも解説的に機能
していることを指摘している。須田は、「本質」の用法が「潜在的な一般的な
特性（本質）」を「顕在的な個別的な出来事」に関係づけることであり、「解
説」の用法が「未確認の個別的な出来事（話し手により推量された出来事）」
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を「確認された個別の出来事」に関係づけることであるとの述べている
（p.42）。  
（35）と（36）についても、「この怒りは忘れられない」、「自分たちは受
け取れない」という実際の出来事（顕在的な個別の出来事）を、一般的な本質
（潜在的な一般的な特性（本質））と関係づけている。このように考えると、
（36）と（37）は「解説」や「説明」の用法であるが、行為主体や対象が個
別のものについて述べているものである以上、＜普遍性＞を表していない。  
（39）や（40）のように行為主体や対象が個別の場合は、個別の出来事を
表すため、時間的な表現となる。これらは＜普遍性＞を表していない。  
（39）「長いこと暮らした家が、こんなに簡単に壊れるものかと思うと、悲
しい」。（朝日 1997 年 7 月 14 日 朝日新聞 夕刊）  
（40）私はお風呂に入ってゆっくりしたかったんだけど・・だんなさまは
いつものように私が来るものだと思ってたみたいなので渋々ついて
行きました…。（均衡コーパス Yahoo!ブログ）  
これまで、「するものだ」の形について述べてきたが、「したものだ」の形
にすると、（41）や（42）のように過去における出来事を「回想」して述べる
場合や、以下（43）や（44）のように過去における出来事を表す動詞の
「た」形が具体的な「もの」を連体修飾することになる。  
（41）井岡には二人の子供がいる。子供が出来たと知ったとき、妻はいつ
でもあなたの子供ですよ、と嬉しそうに言ったものだ。（均衡コーパ
ス 『幸福な朝食』）  
（42）彼は自分の右脚を三回たたいた。「ここ、おれのなか。代わりでね。
もっと楽しんでる相手をえらべばよかったのに」「あなたもお楽しみ
でしょう」わたしは言った。無神経なコメントをしたものだ。（均衡
コーパス 『ジャイアンツ・ハウス』）  
（43）あなたの孤独は、あなた自身が選び取ったものだということを認め
なさい。そして、その（表面的な）不幸を利用し尽くしなさい。（均
衡コーパス Yahoo!ブログ）  
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（44）はじめて山本周五郎を知った四半世紀前に、言わば青二才のときに
読んだものなどは、さぞかし読後感が異なるに違いない。（均衡コー
パス 『小説新潮』）  
（41）から（44）では過去のおける具体的な出来事と結びついた、具体的
な「もの」を表しており、時間的表現となる。  
「したものだ」が回想を表すにせよ、連体修飾として使われる場合にせ
よ、これらは時間的表現であり、＜普遍性＞を表すことはない。  
なお「しているものだ」が＜普遍性＞を表すこともあるが、その点につい
ては第５節で論じる。  
 
5.2.3 「当為」と「本質」 
「動詞＋ものだ」の用法のうち、「本質」も「当為」も一般的なものごとに
ついて述べるという点で共通しており、いずれも＜普遍性＞を表す。「学生は
勉強するものだ」は学生の「本質」を表すこともあれば、学生の「当為」を表
すこともあり、意味的に連続している。どのような場合に「本質」を表し、ど
のような場合に「当為」を表すのであろうか。  
高橋（2005）は「一般化されたものごとをあらわすスルモノダ」のなかで
「りくつや習慣からいって当然そうなる（そうである）ことをあらわす」と
「あいて、またはじぶんにいってきかせるという当為的な性格を持つ」の二つ
を取り上げている（p.230）。前者が「本質」であり、後者が「当為」であ
る。また佐藤（2000）は「当為」の用法が「本質規定」の用法から派生した
ものであることを指摘している（p.20）。  
野田（1995）は「当為」を表す「ものだ」について、「話し手は、x であれ
ば y という行為を実行することが望ましいという一般的な通念（と話し手が
考えていること）を大前提として提示することによって、間接的に、当該場面
で聞き手が y という行為をすることを促す」（p.258）としている。さらに須
田（2009）は「話し手によるものごとの一般化は、話し手のなかに確認し
た、個別のものや世間や他の人々やグループによる一般化などとの矛盾、ぶつ
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かりあいから生じてくるものであり、それらに対するアンチテーゼとしてさし
だされることから、つねに、話し手の立場からの、世界に対するはたらきか
け、世界のつくりかえの契機をふくんでいる。しかし、ときとして、それが話
し手個人のものではない、社会一般の規範を装いながら、社会上位に立つもの
による、下位のものに対する支配秩序のおしつけとして働くことになる」
（pp.108-109）としている。  
「当為」を表す「ものだ」についてのいずれの考察も、話し手が聞き手に
対してあるべき姿を述べるという性格を見出しているが、ここで重要なこと
は、「当為」を表す「ものだ」は（45）で見るように、聞き手目当てという性
格が強いということだ。話し手自身のあるべき姿についていう場合は、話し手
が同時に聞き手でもある。一方、「本質」を表す「ものだ」は（46）で見るよ
うに必ずしも聞き手の存在を前提としない。（45）では学生の「本質」を見出
した教師が独りごとのようにつぶやいて言っている。  
（45）学生：先生、すみません。アルバイトが忙しくて宿題をしませんで
した。  
教師：学生は勉強するものだぞ。  
（46）（教師が一生懸命勉強する学生を見て）学生は勉強するもんだね。  
「当為」を表す「ものだ」が聞き手の存在を前提としているということ
は、この用法が命令や勧誘を表すモダリティ表現に言い換えることが可能であ
るということである。いっぽう、「本質」の用法は命令や勧誘を表すモダリテ
ィ表現に言い換えることが難しい。  
（47）学生：先生、すみません。アルバイトが忙しくて宿題をしませんで
した。  
教師：学生は｛勉強しろ。／勉強したほうがいい｝。  
（48）＊（教師が一生懸命勉強する学生を見て）学生は｛勉強しろ。／勉
強したほうがいい｝。  
また「当為」の用法が命令や勧誘のモダリティ表現に言い換え可能である
ということは、「当為」の用法が意志動詞であり、かつ望ましさを表している
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ことが必要であるということである。（49）「壊れる」のように無意志動詞の
場合は、「当為」を表すことはない。また（50）「嘘をつく」のように意志動
詞の場合でも、望ましさを表さない場合は「当為」を表すことはない。「学生
は勉強するものだ」は「本質」にも「当為」にも解釈できるが、（49）や
（50）は「本質」に解釈することはできても「当為」には解釈できない。  
（49）パソコンはいつかは壊れるものだ。  
（50）政府は嘘をつくものだ。  
 
本節では＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」の形態的特徴について論じ
た。行為主体、対象、時間、場所、条件などが一般的な場合に＜普遍性＞を表
しているのである。＜普遍性＞を表すのは「本質」と「当為」の用法であり、
両者は連続性を有しつつ、両者の違いについても述べた。  
次節では＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の違いについて検討する。  
 
5.3 ＜恒常的特性＞と＜普遍性＞ 
須田（2010）においては、「時間的な抽象性」は「単純な反復性」「習慣
性」「時間的な一般性」という段階が設定され（p.104）、「時間的な一般性」
が「時間的な抽象性」の最高の段階に位置付けられている（p.115）（本論では
「単純な反復性」は＜反復動作＞、「習慣性」は＜恒常的特性＞、「時間的な一
般性」は＜普遍性＞に該当する）。  
脱時間的な表現としては、最高位であり、＜恒常的特性＞よりも高位に位
置付けられる＜普遍性＞だが、＜恒常的特性＞と＜普遍性＞との間にはどのよ
うな共通点と違いが見られるのであろうか。本節では＜恒常的特性＞と＜普遍
性＞の異同について検討をしていきたい。  
 
5.3.1 個別主体と一般主体 
工藤（2002）は個別主体についても一般主体についても特性を表せることを
指摘している（p.52）。須田（2010）は「習慣性」を表す場合の主体について、
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「唯一的、個別的な人や物である」としつつも、「唯一的なものをとびたしてい
る場合でもあくまで、その具体性を失っていない」（p.109）としている。一方、
須田（2010）は「時間的な一般性」を表す場合の主体は「つねに一般化される」
（p.115）としている。  
主体という点からいえば、＜恒常的特性＞は個別主体についても一般主体に
ついても言い表すことができるのに対し、＜普遍性＞はあくまで一般主体につ
いてのみ言い表すことができる。＜普遍性＞は＜恒常的特性＞と異なり、一般
主体のみについて言い表すという点において、＜恒常的特性＞において有して
いた個別具体性が失われ、＜恒常的特性＞以上に脱時間化と脱具象化が進んで
いくのである。  
 
5.3.2 ＜恒常的特性＞と＜普遍性・本質＞との連続性 
前節で述べたように、＜普遍性＞を表す「ものだ」のうち、「当為」を表す
用法は聞き手の存在を前提としている。いっぽう、「本質」を表す用法は、必
ずしも聞き手の存在を前提としない。「当為」を表す用法が命令や勧誘などを
表すモダリティ表現に言い換え可能であるのに対し、「本質」を表す用法は命
令や勧誘などを表すモダリティ表現に言い換えることが難しい。  
前章では＜恒常的特性＞を表す「よく…する」について論じた。多義的な
「よく…する」のうち、＜恒常的特性＞を表すのは、「彼はよく働く」のよう
に、「頻度・量の多さ」と「この薬はよく効く」のように「作用の効果の高
さ」であるが、いずれも場合も「＊よく働け」「＊よく効け」のように命令や
勧誘などを表すモダリティ表現への言い換えが難しい。このことは、＜恒常的
特性＞を表す用法が、「本質」を表す用法と同じように、必ずしも聞き手の存
在を前提としておらず、（51）のように学生の「特性」を発見して独り言のよ
うにつぶやいて言う場合が想定される。  
（51）（教師が一生懸命勉強する学生を見て）最近の学生はよく勉強する
ね。  
  
135 
したがって、＜恒常的特性＞を表す用法は＜普遍性＞のうち、「本質」を表
す用法と意味的な連続性を有していると考えられる（以下、＜普遍性・本質＞
と表す）。  
 
5.3.3 ＜恒常的特性＞と＜普遍性・本質＞との違い 
＜恒常的特性＞と＜普遍性・本質＞との間には連続性が認められるが、両
者にはいかなる違いがあるのかについて検討してみることにする。  
＜恒常的特性＞  
（52）専攻する学生は１学年３～４人と小所帯だが、留学率はここ３年
100%だ。「韓国の学生はとにかくよく勉強する。研究者を目指さない
学生にとっても、留学は人生のいい刺激になるはず」。学生には不安
定な時代を生き抜く底力を身につけてほしいと願う。（朝日 2011 年
5 月 25 日 朝日新聞 朝刊・富山）  
（53）目まぐるしく変わるテレビのヒーローにまつわるおもちゃなどはよ
く壊れる。メーカーの売らんかな商法で、ちょうどそのころ新製品
が出るというタイミング。親は、おもちゃ売り場の前を走り抜けた
い思いだ。（朝日 1990 年 10 月 10 日 朝日新聞 朝刊）  
（54）伝統薬は西洋医薬品に比べ 3 分の 1 で済む。村で置き薬を管理するチ
ュー・チューさん（52）は「伝統薬は風邪や下痢などによく効く。費
用対効果にも満足」と話した。（朝日 2009 年 3 月 25 日 朝日新聞 
朝刊）  
＜普遍性・本質＞  
（55）私たちはお腹が痛い時はお腹に、腰が痛い時は腰にと自然と手を当
てるものだが、これは手を当てて患部を温め、血流をよくして病気
や症状を治そうとする本能からくる行動なのである。（均衡コーパス 
『｢体を温める｣と病気は必ず治る』）  
（56）この本には、「完璧」という言葉が沢山でてくる。かつてのラーラに
とっての絶頂だ。私は、「完璧」はいつか壊れるもので、一瞬の輝き
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の為に造られた言葉だと思う。（毎日 2004 年 2 月 21 日 毎日新聞 
地方版／愛媛）  
（57）経団連はこのほど、産業界の二酸化炭素（CO2）排出量についての
調査結果を発表したが、取りまとめにかかわった新日本製鉄副社長
の寺門良二さん（63）は、「地球温暖化の防止活動は息長くやるべき
もので、その効果も、ボクシングのボディーブロー（胸や腹部への
打撃）のように（時間がたってから）効くものだ」と地道な努力の
重要性を強調する。（読売 2000 年 11 月 7 日 東京朝刊）  
＜恒常的特性＞を表す用例である（52）から（54）では、頻度や量の多さ
や作用の効果の高さなどの「程度の高さ」を「よく」で表現しているが、
（58）から（60）のように「よく」が用いられなくても、＜恒常的特性＞を
表すことができる。  
（58）韓国の学生は勉強する。  
（59）目まぐるしく変わるテレビのヒーローにまつわるおもちゃなどは壊
れる。  
（60）伝統薬は風邪や下痢などに効く。  
（58）で「韓国の学生が勉強する」というのは、「他の国の学生」と比べて
「勉強する」という＜恒常的特性＞を表し、（53）は「目まぐるしく変わるテ
レビのヒーローにまつわるおもちゃ」が「他の種類のおもちゃ」と比べて「壊
れやすい」という＜恒常的特性＞を表し、（54）は「伝統薬」が「他の薬」と
比べて「効きやすい」という＜恒常的特性＞を表す。「特性」や「特徴」とい
うのは、「そのものと他のものと比べた場合の際立ったもの」を表すことなの
であり、言外に比較の対象を有しているのである。  
一方、（55）から（57）は＜普遍性・本質＞の用例である。（55）は「お腹
が痛い時」ないし「腰が痛い時」という条件のもとでは必然的に「自然に手を
当てる」ことになることを表している。（56）は「いつか（必ず）壊れる」と
いう必然性を表している。（57）についても「時間がたってから」必ず「効
く」という必然性を表している。  
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＜恒常的特性＞と＜普遍性・本質＞の違いは、前者が「他のものと比べた
場合の際立ったもの」を表すのに対して、後者は「必然性」を表すという点に
ある。  
 
本節では、＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の違いについて論じた。＜普遍性
＞を表す用法のうち、両者の連続性が問題になるのは＜普遍性・本質＞を表す
用法である。＜恒常的特性＞は個別主体についても一般主体についても表すこ
とができるのに対し、＜普遍性＞は一般主体についてのみ表すことができる。
＜恒常的特性＞は「他のものと比べた場合の際立ったもの」を表し、言外に比
較の対象を持っているが、＜普遍性・本質＞は「必然的に起こりうること」を
表している。  
次節では＜普遍性＞を表す動詞述語文における提題表現について考えてい
く。  
 
5.4 ＜普遍性＞を表す動詞述語文における提題表現 
5.4.1 「とは」「って」「って（も）のは」「という（も）のは」による提題化 
＜普遍性＞を表す動詞述語文は動詞述語文でありながら、「品定め文」や
「名詞文」と同じ働きをし、時間的限定性のない脱時間的表現である。  
「品定め文」と「物語り文」について論じた佐久間も、「名詞文」と「動詞
文」について論じた三上も「品定め文」や「名詞文」は、「イナゴは害虫だ」
のように、「は」によって主題化されていると述べている（佐久間 1941：158-
159、三上 1953：42）。また「属性叙述」と「事象叙述」について言及した益
岡も属性叙述文においては、「鈴木先生は生徒に厳しい」のように、「は」で主
題を表し、「主題－解説」の構造を持つとしている（益岡 1983：40）。  
このように考えると、＜普遍性＞を表す動詞述語文も「は」によって主題
化された文を基本としていると考えられるが、「は」ではなくでも、「とは」
「って」「って（も）のは」、「というのは」などのよって提題化することが可
能である。しかし、5.1 の（１）から（３）で見たように、「とは」、「って」、
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「って（も）のは」「という（も）のは」で提題化すると違和感が生じる場合
がある。  
田窪（1989）は意味、指示対象がわからない場合、日本語では裸の固有名
は使えず、「田中さんって人」「田中さんという人」などを使うとし、このよう
な用法を「メタ用法」とし、記号の内容を問題とする用法であるとしている
（p.226）。また記号を新しく定義するとき、または自分自身の発見により定
義し直すときにも使われるとしている（p.231）。  
丹羽（2006）は「X って」「X というのは」「X という N は」「X とは」は共
通して X のことを捉え直す（改めて問題にする）ということを表すとしてい
る（p.249）。  
しかし、以下（61）から（66）で見るように、「するものだ」で＜普遍性＞
を表す場合についていえば、「は」以外の提題表現が使えない場合がある。  
（61）水｛は／？とは／？って／？って（も）のは／？という（も）の
は｝百度で沸騰するものだ。  
（62）烏｛は／？とは／？って／？って（も）のは／？という（も）の
は｝森に住むものだ。  
（63）力士｛は／とは／？って／って（も）のは／という（も）のは｝何
事にも耐えられる精神を学ぶものだ。  
（64）政治家｛は／とは／？って／って（も）のは／という（も）のは｝
国益のために働くものだ。  
（65）子供｛は／とは／って／って（も）のは／という（も）のは｝親に
似るものだ。  
（66）人生｛は／とは／って／って（も）のは／という（も）のは｝難し
いほうへ難しいほうへところがって行くものだ。  
丹羽（1993）は「X トイウ（モノハ）Y」構文において、「X が未知ではな
い限り、「トイウ（モノハ）」は不自然である」（p.29）とし、また「X の内実
が問題にされている文脈であれば、それに限るものではない」（p.30）として
いる。  
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（67）油（？というもの）と水（？というもの）は溶け合うことがない。  
（68）私は日本という国で生まれた。しかし日本のことを知っているとい
えるだろうか。  
（丹羽 1993：29-30）  
（61）と（62）で「は」以外の提題表現が不自然なのは、「水は百度で沸騰
する」「烏は森に住む」ということが多くの人にとっての一般常識であり、「と
は」「というのは」「って」「ってものは」などで提題化する性質のものではな
い。これまでの先行研究で論じられているように、「って」「とは」「というの
は」「って」は共通して X のことを「再定義」（田窪 1989）、「捉え直し」（丹
羽 2006）という性質があるが、一般常識的なものであっても、（69）のよう
に「再定義」「捉え直し」という文脈があれば「とは」「というのは」「って」
「ってものは」などで提題化することが可能となる。  
（69）水はもしかしたら九十度で沸騰するのではないかと思って実験して
みたが、水｛は／とは／って（ものは）／という（も）のは｝百度
で沸騰するものだということを改めて知った。  
先行研究で「とは」「というのは」「って」などは共通して「再定義」「捉え
直し」という性質があるとされてきたが、なぜ「するものだ」で＜普遍性＞を
表す場合に、一部の提題表現が使えないのであろうか。  
次の小節では「とは」、「って」、「って（も）のは」、「という（も）のは」
で提題化された用例を挙げつつ、それぞれについて検討をしていきたい。  
 
5.4.2 「とは」「って」「って（も）のは」「という（も）のは」による提題化と
その用例 
＜とは＞  
（70）人間とは過ちを犯すものだ。そのままにしておけばいいのに、神は
ろくでもない創造熱にとりつか創造熱にとりつかれ、やり過ぎてし
まったのだ。（均衡コーパス 『女なしのほうが幸せな 57 の理由』）  
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（71）太平洋戦争勃発。そして原爆投下。敗戦へ至る。歴史とは一種のス
トーリーであり、第一章で結末が決まるものだ。（均衡コーパス 
『猿飛佐助』）  
（72）つっこめない人とは、プライドが高くてつっこむと本気で怒ったり
するもの（均衡コーパス Yahoo!知恵袋）  
（73）異なる子育て法が、それぞれの社会に固有にみられる人格を作り出
し、それが文化の基礎となっている、という考え方は古くからあっ
たが、親の側がどうするか、という一方向的な視点でとらえられが
ちである。だが、子育てとは、する側とされる側双方が作りあげて
いくものだ。（均衡コーパス 『<子育て法>革命』）  
（74）剣術とは、人を斬るものではないのだ。きれいに一本取ればいいの
だ。（均衡コーパス『剣鬼・仏生寺弥助』）  
（75）教育とは、よくできない子にあつい眼を注ぐものではないのか。（均
衡コーパス 『子供にいい親悪い親』）  
（76）“爪を隠した能ある鷹”とは、さすがに経営者だけあってうまい表現
expression をするものだ。（均衡コーパス『隣りの成果主義』）  
（77）「おやめなさいよ、そんなムダなこと。まるで、卵にエサをやるよう
なものですよ」卵にエサ、とは、うまいこというものだ。（均衡コー
パス 『男の器量は女しだい』）  
「とは」について藤田（2000）は「「ムラサキ」とは醤油のことである」の
ように、「①コトバをとりあげて、それを定義づけたり解説するもの」と、
「「帰りたい」とはけしからん」のように「②コトバを言われたということを
承けて、それに対する判断・評価・所感、またはとがめ立てを述べるもの」が
あることを指摘している（p.459）。18 
上記の用例のうち、（70）から（75）は藤田のいうところの「①コトバをと
りあげて、それを定義づけたり解説するもの」であり、（76）と（77）は藤田
                                                   
18 藤田（2000）は「とは」について、コトバを言われたことを受けて、それに対する判
断・評価・所感・とがめ立てを述べる場合、事柄は意外さを表していると指摘している。
「とは」によって引用や事態が表現される事柄は意外さを表しているということは塩入
（1994）も指摘している。  
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のいうところの「②コトバを言われたということを承けて、それに対する判
断・評価・所感、またはとがめ立てを述べるもの」に該当する。また（70）
から（75）では「人間」、「歴史」、「つっこめない人」、「子育て」、「剣術」、
「教育」のように、行為主体や対象は一般的なものである。  
（76）と（77）の「するものだ」は、「爪を隠した能ある鷹」、「卵にエサ」
のように引用された言葉や事態表現について、「ものだ」で「感慨」を述べて
おり、提題表現の「とは」ではない。  
 （70）から（72）の「するものだ」は「本質」を表している。（73）から
（75）の「するものだ」は「当為」を表している。  
「とは」で提題化した場合、「本質」を表すことも「当為」を表すこともあ
る。  
 
＜って＞  
（78）しばらく無言でいたが、やがてかたわらのコンダクター氏に、「日本
人って、無意味なパーティーをやるものね」といった意味の発言を
小声でささやいた。（均衡コーパス 『つき合い方人間学』）  
（79）その気持ちをようやく克服して二週間目くらいから手をつけ始めた
とすると、今度は時間に追いかけられているような気分になりま
す。人間って、出遅れると焦るものです。そして追い込まれてしま
うとペースが上がらない。（均衡コーパス 『サラリーマンなんか今
すぐやめなさい』）  
（80）学生時代も、男性と付き合うたびに「家が遠い」「年齢が離れてい
る」などと言っては反対してきました。母親ってこんなに心配する
ものですか。（朝日 2009 年 4 月 22 日 朝日新聞 夕刊）  
（81）「いよかん」ってどのぐらい日持ちするものなんでしょうか？（均衡
コーパス Yahoo!知恵袋）  
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（82）壊れたなら、あきらめて買い替えることもできるが、車ってなかな
か壊れないもの。（朝日 2002 年 10 月 2 日 朝日新聞 朝刊・富
山）  
（83）恋って男にとっては、思う通りにやって思い通りにならないもの。
女にとっては、思う通りにできなくて思い通りになるもの。（均衡コ
ーパス 『蜜林レース』）  
（84）命って簡単に壊れるものじゃないですか。憎しみが募って人を殺す
に至ったというのは、そんなに不思議なことではないと思います
（均衡コーパス 『最相葉月のさいとび』）  
（85）昨年、うちには国勢調査は来ていないんですよね。あれって自分か
ら「調査してください」って言うもんですか？違いますよね？（均
衡コーパス Yahoo!ブログ）  
丹羽（2006）は「って」には「MMF にしよう‐MMF って何？」や「殺し
てやるって穏やかじゃないね」のように「①言葉を再現して提示する」場合
と、「人間って愚かなものだ」のように「②捉え直しの題目を表す」場合があ
るとしている（p.243）。  
丹羽の分類に従えば、（78）から（84）の「って」は「②捉え直しの題目を
表す」用法であり、（85）の「って」は「①言葉を再現して提示する」用法で
ある。（85）の「って」は引用であり、提題表現ではない。  
（78）から（84）の用例では、「人間」、「母親」、「いよかん」、「車」、
「恋」、「命」といった一般的なものの「本質」を述べている。  
しかし、「って…するものだ」で「本質」を表すことはあっても、「当為」
を表すことはない。（73）から（75）の「当為」を表す「とは＋動詞＋もの
だ」の「とは」を（86）から（88）のように「って」で提題化した場合、違
和感が生じる。  
（86）子育て｛とは／？って｝、する側とされる側双方が作りあげていくも
のだ。  
（87）剣術｛とは／？って｝、人を斬るものではないのだ。  
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（88）教育｛とは／？って｝、よくできない子にあつい眼を注ぐものではな
いのか。  
「当為」の用法については、5.2.3 でも述べたように、「聞き手目当て」と
いう性格が強い。  
（89）学生：先生、すみません。アルバイトが忙しくて宿題をしませんで
した。  
教師：学生｛とは／という（も）のは／って（も）のは／？って｝勉
強するものだぞ。  
（90）（教師が一生懸命勉強する学生を見て）学生って、勉強するもんだ
ね。  
（89）のように聞き手である学生に対して、あるべき姿（当為）を述べる
際には、「って」で提題化できない。しかし（90）のように、学生の「本質」
を発見し、独り言のようにつぶやく場合は「って」による提題化が可能となる
のである。  
「って」を提題表現とする場合はもっぱら「本質」を表す用法であり、「当
為」を表すことはない。  
 
＜って（も）のは＞  
（91）「“権力に疑問を”だと。ふざけやがって。やつらには、権力がどん
なものかさえわかっていない。いまいましい夢の世界に住んでいや
がる。“権力”ってのは、規則を破ったやつの尻を蹴っとばすものな
のさ」免許証のチェック結果が戻ってきた。問題なし。（均衡コーパ
ス 『ナイト・ドッグズ』）  
（92）「顔色がこんなに黄色くなくて、もう少しかわいげがあればねえ―顔
だちは決して悪くないんですから。子どもってものはとても変わる
ものですわよ。」（均衡コーパス 『秘密の花園』）  
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（93）処女でなくちゃ困るなんてことは言わないが、それでも男ってもの
は、女房にするなら何人もの男に抱かれたことのない娘を選ぶもん
じゃないのか（均衡コーパス 『四季・奈津子』）  
（94）大学はすぐ近くなのに、授業が忙しいというので下宿させてたんで
す。しばらく会ってなかったら、急に金髪で法事に来て。父親って
のは、普段何も言わんでもいざというとき厳しくしかるもんだと思
ってますから、ガツンと言いましたよ。（朝日 2010 年 12 月 5 日 
朝日新聞 朝刊 三重全県）  
（95）医療ってものは、病気を支配するものではなくて、患者さんを援助
するもんだ、自立を助けるもんだっていう哲学に変わらなければだ
めですね。（朝日 1989 年 11 月 20 日 朝日新聞 朝刊）  
（96）「そ、それは結果的にはそうですけど…」「なあイカロス、恋愛って
のは過程を楽しむもんだって言うが、あれは噓だ。」（均衡コーパス 
『メモリーズオフセカンド』）  
（91）から（93）までの「って（も）のは＋動詞＋ものだ」は、「権力」、
「子ども」、「男」という一般的なものにおける「本質」を表している。また
（94）から（96）までは「父親」、「医療」、「恋愛」という一般的なものにお
ける「当為」を表している。「って」で提題化された場合の「するものだ」は
もっぱら「本質」を表しているが、「って（も）のは」の場合は、「本質」を表
すことも、「当為」を表すこともある。  
また「って（も）のは」とほぼ同じ意味を持つものとして「っていうの
は」による提題表現がある。  
（97）「いい人」っていうのは、往々にして「どうでもいい人」に成り下が
ってしまうものだから、男の子はちょっと悪いくらいでちょうどい
いのかも。（均衡コーパス 『週刊プレイボーイ』）  
（98）政治家っていうのは、人に頼まれたからってやるもんじゃない。自
分がいいと思ったら率先して協力するもんだ。（朝日 2001 年 12 月
21 日 週刊朝日）  
  
145 
（97）は「いい人」「選挙」という一般的なものにおける「本質」を表して
おり、（98）は「政治家」という一般的なものにおける「当為」を表してい
る。これらは「「いい人」って（も）のは」「政治家って（も）のは」に置き換
えることができる19。  
 
＜という（も）のは＞  
（99）施設の中はいつも笑い声が絶えたことがない。そして美しく明るい
人の存在というのは、それだけで周りを幸せにするものだ。（均衡コ
ーパス 『インド』）  
（100）まず飛行機に延着はつきもの。機械というものは壊れるものだと知
っているドイツ人たちは、例えば車の自動制御システムもどこかで
手動で操作できるようにしてあるのだが、空港でも飛行機が延着す
るのは当然ということで、例えばフランクフルト空港の待ち合いロ
ビーのいくつかは、五席おきくらいにオットマンの引き出す寝椅子
になっていて、見事に旅客たちがグウグウ寝ている。（均衡コーパ
ス 『暮らしをデザインする』）  
（101）しかし、人間というものは、いつまでたっても故郷を忘れないもの
だ。自分の意思でなく、何の予告もなく拉致された人ならばなおさ
らだろう。（朝日 2002 年 10 月 6 日 朝日新聞 朝刊）  
（102）故人となった組合長は、「農協の組合長というものは命を張って経
営に当たるものだ」が口癖で他の役員にも生命保険への加入を求め
るほどで、ご本人は農協、親類、農協の役員が経営する関連三社な
どに、三社四件で毎年三〇〇〇万円を支払い、契約金額は二七億円
だった。（均衡コーパス 『安売り革命』）  
                                                   
19 「って」や「とは」と異なり、「って（も）のは」は引用された言葉を再現して提示す
ることはできない。また次に論じる「という（も）のは」も引用された言葉を提示するこ
とは不可能である。  
・“爪を隠した能ある鷹”｛とは／って／＊って（も）のは／＊という（も）のは｝、さす
がに経営者だけあってうまい表現をするものだ。  
・あたしは「ぼうや、そんなに質問ばっかりしてないで、よその子たちと遊んで来ちゃど
うなの」 {とは／って／＊って（も）のは／＊という（も）のは }よく言ったものさ。  
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（103）「帝は武家というものは、ご自分のためだけに働くものだと信じて
おいでです。」（均衡コーパス 『髑髏皇帝』）  
（104）年をとっている人でも、相手の自宅に返事を出して夫婦不和を激化
させる人がいる。手紙というものは、相手の手紙の発信地に出すも
のだと思う。（均衡コーパス 『生活にいかすカウンセリング心理
学』）  
（99）から（101）の「というものは＋動詞＋ものだ」は「美しく明るい人
の存在」、「機械」、「人間」という一般的なものにおける「本質」を表してい
る。（102）から（103）は「農協の組合長」、「武家」、「手紙」という一般的な
ものにおける「当為」を表している。  
「動詞＋ものだ」を「という（も）のは」で提題化した場合、「本質」も
「当為」もどちらも表すことが可能である。  
本節では＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」における提題表現について考
えた。提題表現として「は」以外にも、「とは」「って」「って（も）のは」「と
いう（も）のは」がある。表 5.1 のように、「は」「とは」「って（も）のは」
「という（も）のは」は「本質」も「当為」も表すことができるが、「って」
は「本質」のみを表す。  
 
表 5.1：「動詞＋ものだ」の提題表現  
 
 
次節では＜普遍性＞を表す「ているものだ」について論じることにする。  
 
は とは って って（も）のは という（も）のは
本質 ○ ○ ○ ○ ○
当為 ○ ○ × ○ ○
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5.5 ＜普遍性＞を表す「ているものだ」 
＜普遍性＞を表す「動詞＋ものだ」は通常、「するものだ」の形で「する」
形が選択される。しかし、5.1 でも述べたように、「ているものだ」の形で
「ている」形が選択されることもある。  
まずは＜普遍性＞を「ているものだ」で言い表している用例を取り上げる
ことにする。  
 
5.5.1 ＜普遍性＞を表す「ているものだ」の用例 
（105）モデルはみんな自分のエージェントに不満を持っている。モデルと
いうのは、いつも文句を言っているものだという人もいるくらい
だ。（均衡コーパス 『Body & money』）  
（106）本当に戦争というものは、しつこく、人間の希望を無視しているも
のだと思った。（均衡コーパス 『地域から調べよう』）  
（107）そこは、どんな地図にものっていない。本当の場所というものは、の
っていないものだ。（均衡コーパス 『古地図に魅せられた男』）  
（108）職人というのは、その反対でなるたけ長い時間仕事にかかわって、仕
事の質に固執しているものだろう。（均衡コーパス 『やっぱり私は
嫌われる』）  
（109）「家族は互いに支え合って、バランスを取っているもの。急におやじ
のコマが抜けて、ぐらぐらした」。離婚当初の自分と家族を、そんな
風に振り返っている。（朝日 2013 年 2 月 1 日 朝日新聞 朝刊）  
（110）結婚しない方がいい、という男は、必ず結婚しているものだ。（均衡
コーパス 『不機嫌な果実』）  
（105）から（110）は「モデル」、「家族」、「本当の場所」、「職人」、「結婚
しない方がいいという男」という一般的なものにおける「本質」を表してい
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る。「ているものだ」はほとんどの場合、「本質」を表しており、「当為」を表
す用法は少ない20。  
須田（2010）は「時間的な一般性」を表す場合は、基本的には完成相（「す
る」形）が選択されるが、一般的な法則性を目撃したり、発見した時の怒りや
驚きなどの感情的ニュアンスを表す場合に、継続相（「ている」形）が選択さ
れると論じている（p.117）。  
「ものだ」の「本質」を表す用法は、同時に「感慨」を表す用法でもある
場合もあるのは、個別主体における個別の出来事を目撃して、一般主体の一般
的に起こりうる出来事、すなわち、一般主体における「本質」を発見したとき
の怒りや驚きなどの感情を表すからである。  
そして一般的な「本質」を発見したときの怒りや驚きの感情を、目の前で
今まさに起きている個別の出来事と関連させることで、より効果的に伝えるた
めには「ているものだ」の形で「ている」形を選択するのである。  
しかし（109）「家族はバランスを取っているもの」、（110）「結婚している
もの」を「家族はバランスを取るもの」、「結婚するもの」のように「する」形
を選択すると、聞き手に対して言う文脈においては「当為」を表すことにな
る。  
（111）おい、家族は互いに支えあって、バランスを取るものだぞ。  
（112）おい、結婚しない方がという男でも、結婚するものだぞ。  
須田（2010）は、＜普遍性＞を発見したときの怒りや驚きなどの感情的ニ
ュアンスを表す場合に「ている」形が選択されるとしているが、「ているもの
だ」と「するものだ」が意味的に異なる場合、「ニュアンスの違い」で説明で
きるであろうか。また「ているものだ」が「当為」を表す用例が極めて少ない
ことは何を表しているのであろうか。  
ここで、「ものだ」とアスペクトの関係について論じることにする。  
 
                                                   
20 「ているものだ」が「当為」を表す用例は少ないが、以下の用例を検索した。「陶工と
いうのは、男の仕事だろうが。男というものは、たとえ何事が起ころうとどっかとあぐら
を組んで坐っているものだ。（均衡コーパス 『炎の声土の声』）」  
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5.5.2 「ものだ」とアスペクトの関係 
「当為」を表す「動詞＋ものだ」が、話し手が聞き手に対してあるべき姿
を述べるという性格があり、聞き手目当ての用法であるということについては
前節で論じた。「当為」を表す「ものだ」は聞き手にあるべき姿を述べる用法
であるということは、「ものだ」を外した文に命令、勧誘などのモダリティ表
現を接続させることが可能となるということである。  
（113）学生：先生、すみません。アルバイトが忙しくて宿題をしませんで
した。  
教師：学生は勉強するものだぞ。  
（113）の「学生は勉強するものだ」は（114）のように命令、勧誘などの
モダリティ表現を用いた文に言い換えることが可能である。  
（114）学生は勉強 {しろ／したほうがいい }。  
しかし命令や勧誘のモダリティ表現は「する」形とは結びつくが、「てい
る」形とは結びつきにくい。  
（115）？学生は勉強 {していろ／していたほうがいい }。  
（115）のように、「ている」形に命令や勧誘のモダリティ表現を接続する
と、例えば「学生は今、ここで勉強していろ／していたほうがいい」のよう
に、時間的・空間的な制約のなかでの命令や勧誘となる。しかし「当為」を表
す「ものだ」が表しているのは、時間的にも場所的にも制約されないあるべき
姿なのである。  
 
（109）や（110）で見るように、「バランスを取っているものだ、」や「結
婚しているものだ」の「ているものだ」を「するものだ」に換えると、文脈に
よっては「当為」の用法としての解釈が可能である。  
「本質」を表す用法とは、個別主体における個別の出来事を目撃して、一
般主体の一般的に起こりうる出来事、すなわち、一般主体における「本質」を
発見したときに話し手が発する表現である。（109）（110）の用例も「自分の
家族がバランスをとっている」、「結婚しないほうがいいと言っていた知り合い
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の男が結婚している」という個別主体における個別の出来事を目撃して、「家
族というものは、一般にバランスを取っている」、「結婚しないほうがいいとい
う男は一般に結婚している」という一般的な本質を引き出しているのである。  
しかし、（111）や（112）のように、「するものだ」の形で表す場合、「自分
の家族はバランスが取っていない」、「結婚しないほうがいいと言っている知り
合い男が結婚していない」という個別主体の個別の出来事に対して、「家族は
バランスを取る必要がある」、「男は結婚する必要がある」という話し手が考え
るあるべき姿をいうことになる。この場合、個別主体である「自分の家族」や
「結婚しないといっている知り合いの男」にとって、「バランスを取る」、「結
婚する」という行為は未だに行われていないので、「する」形で表されること
になる。  
 
本節では「ているものだ」の形で＜普遍性＞を表す場合について検討をし
た。  
須田（2010）は「一般的な法則性を目撃したり、発見した時の怒りや驚き
などの感情的ニュアンスを表す場合に、継続相（「ている」形）が選択され
る」と論じている。個別主体における個別の出来事を目撃して、一般主体の一
般的な本質を引き出すのが「本質」を表す「ものだ」であり、発見したときの
怒りや驚きなどのニュアンスを伝えるには確かに「ているものだ」の形で「て
いる」形を選択するのが効果的である。  
しかし、「家族はバランスを取っているものだ」のように、「本質」を表す
「ているものだ」を「するものだ」に換えた場合、「家族はバランスを取るも
のだ」のように「当為」を表すことがあり、この場合はニュアンス上の違いに
とどまらない。個別主体（例：自分の家族）に対して「家族は一般にバランス
を取る」という望ましさを伝えるのが「当為」の「ものだ」の用法であるが、
個別主体は未だに「バランスを取る」という行為が行われておらず、そのため
に「する」形が選択されることになるのである。  
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「ているものだ」が＜普遍性＞を表す場合、ほとんどが「本質」を表して
おり、「当為」を表すことは少ない。「当為」を表す「ものだ」は聞き手にある
べき姿を述べる用法であるため、「ものだ」を外した文に命令、勧誘などのモ
ダリティ表現を接続させることが可能である。しかし、「ている」形に命令や
勧誘などのモダリティ表現を接続させることが困難であることは、「ているも
のだ」によって「当為」を表すことが少ないことの証左であると考えられる。  
次節では本章のまとめを行う。  
 
5.6 本章のまとめ 
本章では＜普遍性＞を表す動詞述語文について、＜普遍性＞を表すマーカ
ーである「動詞＋ものだ」を中心に考えてきた。  
＜普遍性＞は＜恒常的特性＞よりもさらに脱時間化が進んだ表現であり、
脱時間的表現としては最高位に位置づけられる。  
第一に「動詞＋ものだ」のいかなる用法が＜普遍性＞を表すのかというこ
とについて検討した。「本質」を表す用法と「当為」を表す用法が＜普遍性＞
を表していると論じた。  
第二に＜恒常的特性＞と＜普遍性＞の違いはいかなる点にあるのかについ
て考えた。＜普遍性＞のうち「本質」を表す用法が、＜恒常的特性＞との連続
性を有しているが、＜恒常的特性＞は「他のものと比べた場合の際立ったも
の」を表すが、＜普遍性・本質＞は「必然的に起こりうること」を表してい
る、という点で異なる。  
第三に＜普遍性＞を表す動詞述語文における提題表現はどのようなものか
ということについて論じた。「は」「とは」「っていう（も）のは」「という
（も）のは」は「本質」も「当為」もどちらも表すことができるが、「って」
は「本質」を表すのみで、「当為」を表すことができないことを明らかにし
た。  
第四に＜普遍性＞を「ているものだ」形で言い表すことができるのはいか
なる場合かについて考察した。「本質」を表すときに「ているものだ」を使う
  
152 
ことはあるが、「当為」を表すときに「ているものだ」が使える場合は極めて
限られていることを明らかにした。  
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結論 
 
本論では本来、時間的に限定された動作性の高い動詞述語文がいかにして
脱時間化された表現となりうるのか、ということについて論じた。  
脱時間的表現をいくつかに分類し、それぞれがどのような語句と共起する
のか、また動詞述語文が時間性や具体性から解放されどのようなことを意味す
るのかということについて、各種コーパスを言語資料として用いながら、記述
的な方法により研究を行った。  
第１章においては先行研究の概観と問題点について指摘した。文の命題内
容と時間との関係についてはさまざまな研究成果がある。しかしこれまでの先
行研究では動詞述語文が時間的限定性や時間的展開性がない場合もあるという
ことについて論じられてきたが、主として対象となっているものは動作性の低
い動詞であった。したがって本論ではあえて動作性の高い動詞述語文の脱時間
化について研究する必要性を説いた。  
第２章では過去の出来事によって脱時間的表現を表す場合として、「太郎は
大学を出ている」のような＜恒常的結果状態＞、「夏目漱石は『坊っちゃん』
を書いている」のような＜歴史的事実＞、「友人はアメリカに留学している／
したことがある」のような＜属性の含意＞について考えた。過去の出来事を表
す動詞述語文は本来、「過去」という時間の中で起きたことを表す時間的表現
である。しかし＜恒常的結果状態＞、＜歴史的事実＞、＜属性の含意＞におい
ては、過去に起きた出来事が「太郎は大学の卒業生である」、「夏目漱石は『坊
っちゃん』の作者である」、「友人は英語が上手だ」のように動作主体の恒常的
な属性や特性を意味しており、脱時間的な表現となることについて論じた。  
第３章では進行や反復の動作によって脱時間的表現を表す場合として、「太
郎は銀行で働いている」（＝「太郎は銀行員である」）、「次郎は大学で学んでい
る」（＝「次郎は大学生である」）のような＜職業・身分＞や「老人は山奥でひ
っそりと暮らしている」のような＜長期的継続動作＞や「次郎は毎日公園を走
っている」のような＜反復動作＞を表す動詞述語文について論じた。進行や反
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復の動作を表す動詞述語文は、現在、継続的に行われている、あるいは非連続
的な繰り返しが行われており、本来、「現在」という時間の中で起きているこ
とを表す時間的表現である。しかし、＜職業・身分＞、＜長期的継続動作＞、
＜反復動作＞においては、どのような時にその動作が行われるかという場面性
が失われていくことで脱時間的な表現となることを論じた。また従来の研究で
は｢職業」を長期的な継続動作と同じものとして扱われていたが、本論では動
作の様態を表すことが不可能な＜職業・身分＞と、可能な＜職業・身分＞を区
別して論じた。  
第４章では「太郎はよく働く」や「この薬はよく効く」のような＜恒常的
特性＞について研究した。これらの動詞述語文は「太郎は働き者である」、「こ
の薬は効き目がある」という意味をあらわしている。従来の研究では＜恒常的
特性＞について、「太郎はよく働く」のように、＜反復動作＞と連続性を有す
る場合のみが取り上げられていたが、本論においては、「この薬はよく効く」
のように、＜反復動作＞との連続性を有しない場合についても取り上げた。こ
の章では＜恒常的特性＞を表すマーカーである「よく…する」を手掛かりに＜
恒常的特性＞について考えた。多義的な「よく…する」のうち、頻度や量の多
さ、作用の効果の高さを表す場合に＜恒常的特性＞を表すことができ、「この
薬はよく効く」のように＜反復動作＞との連続性を有していない場合であって
も、作用の効果の高さを表すので、＜恒常的特性＞を表すことができるのであ
る。また＜反復動作＞は限定的な時間内での動作、特定の定指示的な空間にお
ける動作、特定の定指示的な対象に対する動作を表すことができるのに対し、
＜恒常的特性＞では不可能となり、＜恒常的特性＞においては＜反復動作＞よ
りも脱時間化・脱具象化が進むことを指摘した。  
第５章では＜普遍性＞について考察した。＜普遍性＞は＜恒常的特性＞よ
りもさらに脱時間化が進んだ表現であり、脱時間的表現としては最高位に位置
づけられる。＜普遍性＞を表すマーカーである「動詞＋ものだ」を中心に考え
た。「人間は嘘をつくものだ」のような「本質」を表す場合、また「学生は学
ぶものだ」のような「当為」を表す場合に＜普遍性＞を表すのである。＜普遍
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性＞のうち「本質」を表す用法が、＜恒常的特性＞との連続性を有している
が、＜恒常的特性＞は「程度の高さ」を表すが、＜普遍性・本質＞は「必然的
に起こりうること」を表すという違いを指摘した。また「は」「とは」「ってい
う（も）のは」「という（も）のは」などの提題表現やアスペクトの観点か
ら、＜普遍性＞について言及した。  
 
本論においては、「動作性の高い動詞述語文」を対象にその脱時間的表現に
ついて考えたが、対象としたのは能動文の「する」「した」「ている」「てい
た」の形であり、受動文や可能動詞文については考察を行わなかった。また
「思う」「考える」などの思考動詞や「苦しむ」「感動する」などの感情動詞に
ついても検討を行っていない。受動文や可能動詞文や思考動詞における脱時間
的表現について考えることは今後の検討課題となろう。  
本論は動作性の高い動詞述語文の脱時間的表現について論じたが、これと
は逆に本来、時間的限定性のない、あるいは低いとされている名詞述語文、形
容詞述語文、静態動詞などの動作性の低い動詞述語文がいかにして時間的な表
現となっていくのか、ということについて考えていくことが期待されよう。例
えば、「机の上に電話がある」は、「電話」という物体の存在を表すものであ
り、時間的限定性の低い表現であるが、「昨日、友人から電話があった」にお
いては、「電話がかかってきた」という出来事を表す時間的な表現である。ど
のような種類の名詞、形容詞、動作性の低い動詞であれば時間的な表現となる
のかということについて、研究していくことは今後の課題となるであろう。  
またある文が時間的に限定され、具体的なことがらを表すのか、それとも
時間的に限定されず、抽象的なことがらを表すのかについて考える視点は、こ
れまでの日本語教育においてはほとんど意識されてこなかったと考えられる。
文が時間的か、脱時間的か、ということに絶対的な基準があるわけではなく、
簡潔な説明が求められる日本語教育に直ちに活用することには難しさが伴うで
あろう。しかし、序論でも例として取り上げたように、「どうして携帯電話を
持っていないんですか」についても、教師は「携帯電話を持っている」を脱時
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間的な捉え方をしていたつもりが、学習者は時間的限定性のなかで捉えてい
た。文について、学習者は時間的限定性のなかで捉えているのか、あるいは脱
時間的なものとして捉えているのか、ということの調査分析を手掛かりに、日
本語教育における活用について検討することが望まれよう。  
本論はどのような場合に動詞述語文が脱時間的になるかという現象につい
て記述したものであるが、脱時間化の一般法則について論じたものではない。
先にも述べたように時間的か、脱時間的かの絶対的な基準はないため、ルール
化することは困難だ。しかしルール化の可否については今後において検討して
いく必要があるだろう。  
本論による研究成果によって、文が時間的であるか、あるいは脱時間的で
あるのかを考える契機となり、言語研究のみならず、日本語教育研究または日
本語教育実践においても活かされることを期待して、ひとまず筆をおくことに
する。  
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